
  
     

  בתי הדין לעבודה

  

  

 החלטה
  

להעבירם  2לפנינו  בקשה  לסעד  זמ ני  במסגרתו  ע ותרי ם  המבק שים  לבט ל  את  הח לט ת  המשי בה                  .  1
ב ש י ר ו ת )   " ה מ פ ק ח י ם / " ה ת צ פ י ת נ י ם :   " ל ה ל ן ( א ו   מ פ ק ח י   מ פ ג ש י ם   / א ו   ס י י ר י ם   ו / מ ת פ ק י ד ם   כ ת צ פ י ת נ י ם   ו 

 . 1המשיבה 
  

 :רקע עובדתי וההליכים         .2
היא  חבר ה  ממשלתית  המפעילה  את  שירותי  הרכבות  ב מדי נת )  "רכבת  ישראל:"להלן  (1המשיבה                .  א

מנוסעי  5אירעה  תא ונת  רכבת  קטלנ ית  ב בית   יהושע  א שר  קיפ חה  ח יי הם  של    2006בשנת  .  ישראל
הוקמה  ועדת   חק ירה   בראש ות ו  של  אלוף,  בעקבות  כך.  איש  76הרכבת  וה ביא ה  לפצי עתם  של  

.אשר  חקרה  את  נסיבות   הא ירוע   וג יבשה  מסקנות  מתאימות)  "ועדת  פל ד:  "להלן(יוסי  פ לד  )  'במיל(
ה צ ב ת,   ה מ ל צ ו ת   ה ו ע ד ה   ע ס ק ו   ב ה ק מ ת   ה פ ר ד ה   מ פ ל ס י ת   ב י ן   כ ב י ש י   י ש ר א ל   ל מ ס ל ו ל   ה ר כ ב ת 
רכבת-אמצעים  טכנ ולוג יים  לאיתור  מפג עים  ות קלות  ו כן  בהצב ת  מפ קחים  ב נק ודות  מפגש  כב יש

 ).ח הועדה"לדו. 5.7סעיף (עד להטמעת החלופות אותן ציינו לעיל באופן מלא , זאת
  

החלה  רכבת  ישר אל   בגי וס   מה יר  של  תצפיתנים   ומפקחי ם  למפגשי,  בעקבות  מ סקנו ת  ה ועדה                .  ב
:להלן(חברת  השמירה  ,  באמצעות  חברה  למתן  ש ירו תי ם,  זאת)  "הפרויקט:  "להלן(הרכבת  השו נים   

ההתקשרות  הא מורה  ה תבצעה  מיידי ת  מבלי  ש נע רך  מכרז   מתאי ם  תוך).  "השמירה"/"2המשיבה  "
 .קביעת תנאי סף בסיסיים וכלליים

  
פרסמה  רכבת  יש ראל  שני  מכרזים   מת אימים  לה פעלת   מערך  התצפיתנים  האחד  02/06/08ביום                  .  ג

 )."המכרז:"להלן(במרחב צפון ומרכז והשני באיזור הדרום 
הפסידה  בש ני  המכרזים  כש חברת  מודיע ין  א זרח י,  חברת  השמירה  שהתמודדה  במ כרזים   אלו                        

1

 003863/09א "בש
 003905/09א "בש
 004161/09א "בש

 יפו -א "בית הדין האזורי לעבודה ת

 4516/09  עב: בתיק עיקרי
 השופטת אהובה עציון' כב :תאריך 08/09/2009

 )ע(ד שמעון לפיד "עו -. צ.נ
 )מע(מר זאב פוטרמן  -. צ.נ

 :בפני

 :בעניין ' עבדולכרים קאדי ואח  
  
  

 המבקשים 

 תאופיק טיבי 
 ספיבק 

 סאוסן זאהר 

   ד"כ עו"י ב"ע

   ד  ג  נ  
 רכבת ישראל . 1  

 מ"השמירה בע' חב. 2
  

  
 המשיבים 

    אייל לוי+ רובין . 1
 שלום בר.2

   ד"כ עו"י ב"ע

   ד  ג  נ  
   נציבת שיוויון הזדמנויות בעבודה   

   ד"כ עו"י ב"ע יאיר -ציונה קניג משיבה פורמלית 
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 .מרכז וחברת רשף זכתה במכרז הנוגע לאיזור הדרום-זכתה במכרז הנוגע לאיזור צפון
  
חברת  השמירה  הגישה ת ביעה  לבית  המשפט  המח וזי בת ל אבי ב  במסגרתה  עתרה  לבי טו ל זכייתה              .ד

טענתה  ז ו.  לטענתה  ה גי שה  תצהיר  כוזב  במסגרת  הליך  המ כרז ,  של  חבר ת  מודיעין  אז רחי   ש כן
הצעתה  של   מודי עין  אזרחי  נ פסל ה  ו חברת  השמירה  זכתה  במכרז ,  התקבלה  ו בסו פו  של  דבר
בין  ה זוכו ת  במכרז  לבין   רכבת   ישראל  נחתם  מתאים  במס גר תו.  מרכז-בהתייחס  לא יזו ר  צפון

 .01/04/09נקבע כי העבודה המשותפת תחל מיום 
  
כללה  רכבת  ישראל  מספר  דרי שו ת  לעניין  תפקיד  ת צפית ני ם  וס יירי ם  ובינהן ,  במסגרת  המכרז              .  ה

 ).02רובאי (דרישת שירות צבאי 
  
מסרה  חברת  השמ ירה   ל עובדים,  בעקבות  דרי שו ת  המכרז   במסג רתן   נכללה  דרי שת  שירות  צבא י                  .ו

לחלקם  נמ סרו  הודעו ת  ב דבר,  שאינם  עונים   ע ל  דר ישה   זו  כי  עבודתם   במ סגר ת  הפר וייקט  תופסק
 .ניודם מתפקידם כאשר חלקם קבלו הודעה בדבר הפסקת עבודתם

  
בקשה  לסעד  ז מנ י  לפיו   י ורה  בי ת  הדין   על  06/04/09בעקבות  הודעות  אלו  הגישו  המ בקשי ם  ביו ם                  .  ז

לפיה  עד  ל הח לט ה)  .ע.א(בו  ביום  נית נה   הח לט ת  ר אש  המותב  )  3863/09א  "בש(ביטול  פיטוריהם  
ב ק ש ה   ד ו מ ה   נ ו ס פ ת   ה ו ג ש ה   ב י ו ם.   א ח ר ת   י ו ו ת ר   מ צ ב ם   ה מ ש פ ט י   ש ל   ה מ ב ק ש י ם   ל ל א   ש י נ ו י 

כץ  ו בהמש ך-השופטת  גילצר'  נדונה  בפני  כב,  )3905/09א  "בש(ביחס  למבקשים  נו ספי ם    13/04/09
אוחדה  ב מסגרת  הדי ון  ב פנ ינו  לבקשות  אלו  הצט רפו  מבק שים  נוספים  ש הועס קו  על  ידי   חברת

הוגשה,  בשלב  מ אוחר  יו תר.  השמירה  בפרויי קט  ו עניי נם   דומה  לזה  ש נדו ן  בבק שו ת  שציינו  לעיל
 .4161/09א "בקשה דומה נוספת במסגרת בש

  
נערך  בפנינו   די ון  במסג רתו   העיד  המב קש  עב דולכרים  קאדי  בנו סף  העידו  יהו דה  19/04/09ביום                .  ח

ל"סמנכ,  וכן  ר ונ י  לושי)  "שקד"/"יהודה  שקד:  "להלן(מנהל  אגף  פ יק וח  בטי חו ת  ברכבת  יש ראל  ,  שקד
ד   סא וס ן  זה ר   נ צי גת   אר גו ן  עדאל ה"ב מהל ך  ה דיון   ה ופ י עה  עו ).   "לו שי :  "לה לן (ח ברת   השמי רה   

 .התקבלה בקשתה 04/05/09וביום " ידיד בית המשפט"וביקשה להצטרף להליך כ
עב  4161/06א  "בש(ד  זהר  יצו גם  ש ל  שני  מ בקשים  נוספים  לבקשה   "קיבלה  על  עצמ ה  עו ,  בהמשך                        

ומשכך  מ שכה  בקשת ה  להצט רף  להליך  כידיד"  אל  עמל    סאוט"בשיתוף  עם  עמותת  ,  )4962/09
הגישו  המבקשים  תצ הירים  אול ם  לא  ה תייצבו   לד יו ן  שנ ערך,  במסגרת  הבקשה.  בית  המ שפט

לא  ניתנה  הח לטה  מתאימה  בדבר  צירופם   לתיק  עובר,  שכן  לטע נת  באת  כחם  14/06/09ביום  
 .לדיון שנקבע

  
המשנה  ליועץ,  נועדו  נצי גי  ר כבת  ישרא ל  עם  נציגי  מ שרד  ה משפטים,  19/04/09לאחר  ה דיון  מ יום               .  ט

ביחס)  "הנציבה:  "להלן(פרקליטות  המדינה  ונציבת  שו ויון   הז דמנו יות  בעבודה  ,  המשפטי  ל ממשלה 
הודיעה  רכבת  ישראל,  07/05/09ביום  ,  בהמשך.  לעניין  שירות  צבאי    ,לקריטריון  שנקבע  במכרז

:ל ה ל ן ( כ י  ח ז ר ה   ב ה   מ ד ר יש ת   ה ש י ר ות   ה צ ב א י   ב מ ס ג ר ת   ה מ כ ר ז   ו ה צ י ב ה   ק ר יט ר י ו נ י ם   ח ד ש ים   

 ): "הקריטריונים החדשים"
 :קיומם של שלושה תנאים מצטברים -חלופה ראשונה.1"
: ל ה ל ן ( ח ו ד ש י   ע ב ו ד ה   ב מ ק ו ם   א ח ד     18ש ל   )   ל ר ב ו ת   ש י ר ו ת   צ ב א י ( ר צ י פ ו ת   ת ע ס ו ק ת י ת   .   א 
 ").רציפות תעסוקתית" / "הקריטריון הראשון"
שעות  בכל   4של  לפחות  )  יום  ולי לה(במשמרות  )  לרבות  ב מסגרת  שיר ות  צבאי(נסיון  בעבודה  .  ב

 ").עבודה במשמרות" /"הקריטריון השני: "להלן(תוך התנהלות עצמאית , משמרת
ב על   מ ב נ ה   א ר ג ו ני   ה י רר כי )   ל ר ב ו ת   ב מס ג רת   ש י ר ו ת   צ ב א י ( מ ו ס ד   א ו   א ר גו ן  ,   ע בו ד ה   ב חב רה .   ג 

"  / הקריטריון  השלישי:"להלן(בתפקיד  המחייב  התנהלות  על  פי  מערכת  נהלים  פנימ ית  מוגדרת  

 ").עבודה בארגון היררכי"
 ."מסילת רכבת-תצפיתן במפגש כביש/חודשי עבודה כסייר 12נסיון של : חלופה שניה. 2

  
אינם  מע לים  חשד  ל אפליה  ועתרה  לביט ול  הצו  הז מנ י,  רכבת י שרא ל טענה  כי  תנ אי ם  אלו  עני יני ים             .  י
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 . שניתן בעניין המבקשים
התקבלה  בבית  הדי ן  עמדתה  של  נציבת  שוויו ן  הז דמנ ויות   בעבודה  ל פיה  הקריטריונ ים ,  בו  בי ום                         

:להלן(החדשים  שקבעה  רכבת  ישראל   הינם   ל גיט ימ יים  ואינם  מעלי ם  חשש  לאפלי ה  כלש היא  

 )."חוות הדעת הראשונה"
הגישה  הנ ציבה  חוות  דעת  מתוקנת  מטעמה ,  בהמשך  ולאחר  שנפגשה   עם  נ ציגי  המ בקשים                        

במסגרתה  הודיעה   כי   ס בור ה  שאף  התנאים   הח דשים  ש הצי בה  ה רכבת  מעלים  חש ש  לא פליה
 )."חוות הדעת השניה: "להלן(

  
במסגרתו  ט ענה,  נערך  בפנינ ו  דיון,  לאחר  ש נת קבלה  הודעת  ה רכבת  ב דבר  השינוי  בקריטריו נים         .  א"י

43מתוך    6הרכבת  כי  מרבית  המבק שים  נ כנסים  בגדרם  והדיו ן  בעניי נם  מ תיית ר  כאשר  אך  
 .בדיון זה העיד יהודה שקד בלבד, המבקשים אינם עונים לקריטריונים החדשים

  
והיות  ולא  נ פרשה  בפני  בית   הדין  מ סכת,  בפתח  הדברי ם  נבהיר  כי  מדובר  ב בקשה  לסעד  זמ ני        .  ב"י

ממילא  כ ל  שיאמר   להלן   א ינ ו  בא,  ראיות  מלאה  ומקיפה  על  כלל  העובדות  והטיעוני ם  הרלוונטים
לחרוץ  דין  בשאלו ת  היסוד ש יעמדו  לדיון  ולהכרעה  בתובענ ה  העיקרית  וכל  קבי עותינו   בהחלטה   זו

לא(,  מ"אגד  בע-חפץ    42-9/  ע  נב"ראה  דב{אינן  אלא  לכאורה  בלבד  וככ ל  שהדב ר  דרוש  בהלי ך  דהכא   

 .})20/11/91ניתן ביום , פורסם
  
ד"עו,  נציין  כי  המבקשים  יוצג ו  בהליך  על  ידי  שנ י  באי  כח  כא מור,  להלן  נפרש   טענות  הצדדי ם                        

ד"וכן  עו    ד  ספיבק  מהק ליני קה  לזכוי ות   אדם   בא ונ יברסיטת  תל  אביב"טיבי  בשיתוף  עם   עו 
מצאנו  להתי יחס  לטע נות יה ם  כמקשה  אחת   שכן  מרביתן  הי ו  ז הו ת,  סאוסן  ז הר  מארגו ן  עדאלה

 .במהותן
  

 :טענות המבקשים         .3
קבעה  תנאי  במכרז,  רכבת  ישראל  בחר ה  להדי ר  את  אזרחי  ישראל  הערבי ים  מ שורות יה   ומשכך                .א

פיטרה,  לאחר  ק ביעת   הת נא י  האמ ור.  לפיו  רק   בו גרי  צבא  יו כלו  לא יי ש  משרת   מפק חי  מפגשים
חוק  ש וו יון   הזדמנו יו תל  2משורותיה  עשרות  ע ובדים   ערבי ים  בא ופן   מפלה  ובוטה  ובניג וד  לסעי ף  

חוק  י סו ד  כבוד  ה אדם  וחי רותו,  )"חוק  שוויון  הזדמנויות"/"החוק:  "להלן  ( 1998-ט"התשמ,  בעבודה
 .ואמנות בינלאומיות 1992-ב"התשנ

  
דרישת  ש ירו ת  צבאי  אינה  רלוונטית  לתפקי ד  ת צפית ן  והדבר  מ הווה   אפלי ה  כלפי  בני   המג זר                  .ב

 .על פי חוק, הערבי שכידוע אינם משרתים בצבא
  
העובדה  כי   רכ בת  ישרא ל  עושה  שי מו ש  ב קבלן  שירו תי ם  ו אי נה  מע סי קה  את  המבק שי ם  בא ופן                   .ג

הגם  ו מעסיקת ם  היא   חברת ,  ישיר  אי ן  פירושה  כי  בית   הדי ן  נעדר  סמכות  לדון  ב בקשה  שכן
השמירה  הרי  שה החלטה  בדבר  הפסקת   עבודתם  נבעה  מ החלטת  הרכבת   שה שתמש ה  בש יר ותיהם

חוק  ב ית:  "להלן  ( 1969-ט"התשכ,  חוק  בית  הדין  לעבודהיש  לפ רש  את  .  והעסיקה  א ות ם  בפו על
שלא  ת סוכל  מטרתם  תוך  פגי עה  וחוק  שו ויו ן  הזדמנוי ות   בעבודה  באופן  תכליתי  כך  )  "הדין  ל עבודה

 .בזכויות המבקשים ותוך נקיטת אפליה פסולה
  
נטל  ההו כחה,  התובעים  הרא ו  כי   לא  נפל  פגם  בת פקו דם  בא ופן   שהצדי ק  את  פיטוריהם  מש כך                  .ד

בעניינינו  מוטל  על  רכבת  ישראל  להראות  כי  הפיטורים   נעשו  מ טעמי ם  עני יני ים  וכי  ה קרי טרי וני ם
 .שקבעה אינם נגועים באפליה

  
ההלכה  לפי ה  בית ה דין  אי נו מ תערב  בהחלטות  מעביד שעני ינן  פיטורי  עובדים  אינה  חלה  בעניינ ינו              .ה

 .שכן בפני בית הדין ניצבת טענה כבדת משקל לאפליה מצידה של רכבת ישראל
  
אותה  ג ברת   בשי נוי"אף  ה ם  נ גועי ם  באפלי ה  פס ולה  ומהווים  ,  הקריטריונים  החדשי ם  כקו דמי הם                  .ו

 . כאשר הכנסת דרישת השירות הצבאי לתוך סוגריים אינה מכשירה אותם" אדרת
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 .שירות צבאי הינו שירות חובה ואין לראות בו כנסיון תעסוקתי שכן איננו עבודה         .ז
  
מדובר,  רובם  המ וחלט   של  אזרחי  ישראל  היהודים  מ שרתים  בפועל  בצבא  שירות  מ לא  ש כן                .ח

יוצא.  בשרות  ח ובה   כאשר  נ דירים   המ קרי ם  בהם  חיילי ם  בחובה  מ שתחררים  במהלך  שירותם
ללא  קש ר  לאופי,  איפוא  כי  כל  אדם  ששירת  בצבא  עונה  לקריטרי וני ם  שקבעה  רכבת  י שראל

 . התפקיד שביצע או לאופן ביצועו
רבים  מה עובדים  מתק שים  לצבור  ות ק  ש ל  ממש,  במצב  ה תע סו קתי  השורר  במשק,  לעומת  ז את                        

מ ר ב י ת   ה מ ע ס י ק י ם  ב וח ר ים   ל ה ע ס י ק   ע וב ד ים   ל פ ר ק   ז מ ן  ק צ ר   ב כ ד י ,   כ יד ו ע .   ב מ ק ו ם   ע ב ו ד ת ם 
הדבר  מקבל  מ שנה.  להתחמק  מח בויותיהם  ומ הענקת  זכו יות  ס וצי אלי ות  לעו בד  כנדרש   בח וק

כאשר,  1996-ו"התשנ,  חוק  העס קת  עובדים  על  ידי  ק בלני   כח  אדםתוקף  א ף  לאור  הוראות  
מעסיק  עו שה   כל  שביכולתו  להימנע  מהעס קה  בת  למ עלה   מת שעה  חודשים  בכד י  למנ וע  קביעות

 .מעובדי קבלן המועסקים בעסקו
  
מחקרים  מראים  כי  המ גזר  הערבי  מופ לה  לרעה  בש וק  העבודה  הישראלי   ודרישת  ותק  כה                .ט

מדיר  בפ ועל  קבוצה  שלמה   של  עובד ים,  כאמור  בק ריט ריון   ה ראשון   שק בעה  ה רכבת,  ממושכת
המחוקק  יצא  ח וצץ   כנגד  אפליה  על  רקע  לא ום   כבענ ייני נו  בסדרת  חו קי ם  כאשר.  מהמגזר  הע רבי 

 .דרישות הרכבת הגם ונושאות אופי נייטרלי בפועל מדירות בפועל את המגזר הערבי משורותיה
  
הקריטריון  השל ישי,  הקריטריון  השנ י  אותו  קבעה  ה רכבת  בדבר  נסיו ן  בעבודה  ב משמרו ת  ו כן                  .י

בדבר  עבודה  בארגון  הי ררכי  הינ ם  עמ ומ ים   כאש ר  רק   חלק  מאלו  של א  שירתו  בצבא   ע ומדי ם  ב ו
      .עומד בקריטריון זה ללא קושי, בעוד שכל אדם אשר שירת בצבא בכל תפקיד שהוא

  
הנציבה  אף  היא  תומכת  בטענות  המב קשים  לפיהם   הק ריט ריו נים   החדשים  ש קבעה  הרכבת          .א"י

 .מהווים אפליה ומדירים את המגזר הערבי משורותיה ויש ליתן לעמדתה זו משקל נכבד
  
לאחר,  עובר  לדיון  ה ראשון   שנערך  בעניי נם ,  המבקשים  הגישו  תצ הירים  במס גרת   הבק שות          .ב"י

הרקע  ה עובדת י  הרלוונ טי   מבחינ תם  נותר,  השינוי  בק ריט ריוני ם  נ מנ עו  מלה גיש  תצהירי ם  שכן
מ ה   ג ם   ש ח ב ר ת   ה ש מ י ר ה   נ מ נ ע ה   מ ל ה ג י ש   ת צ ה י ר   מ ט ע מ ה   כ א ש ר   ר ק   ב מ ה ל ך   ד י ו ן,   כ ש ה י ה 

נ ק ב ה   ר כ ב ת   י ש ר א ל   ב ש מ ו ת   ה ע ו ב ד י ם   ש א י נ ם   ע ו נ י ם   ל ק ר י ט ר י ו נ י ם,   ה ה ו כ ח ו ת   ה ש נ י   ש נ ק ב ע 
מידע  שלא  הי ה  בידי  המבקשים  קו דם  לכם  ומ שכך  לא  היה  בידיה ם  לה גי ש  תצהירי ם,  החדשים
 .מתאימים

  
 :עמדת נציבת שוויון הזדמנויות בעבודה        . 4

ת ח י ל ה   ה ו ד י ע ה   כ י   ס ב ו ר ה,   ה נ צ י ב ה   צ י ר פ ה   ל ת י ק   ב י ת   ה ד י ן   ש ת י   ח ו ו ת   ד ע ת   מ ט ע מ ה   כ א מ ו ר 
לאחר  ש נו עדה  עם  נציגי  המבק שים  ה ודי עה  כי.  שהקריטריונים  החדשים  אי נם  מעלים   חש ש  לא פליה
 :להלן נפרש עמדתה בקצרה, קיים חשש לפיו הקריטריונים החדשים נגועים באפליה

הצבת  דריש ה  ש ל  שירות  צבאי  ביחס  לתפ קי ד  מפ קחי  מפגשים  אי נננה  ממין   ה עניי ן  שכן  איננה                .א
הגם  ורכבת  ישראל  חזר ה  בה   מדרישתה  זו.  רלוונטית  לדרישות  התפק יד  ומ הווה   אפלי ה  עקיפה 

 .הרי שיש לבחון הקריטריונים החדשים בשים לב לדרישתה זו
  
 .לחוק שוויון הזדמנויות 9נטל ההוכחה בעניינינו מוטל על רכבת ישראל לאור הוראות סעיף          .ב
  
"תנאי  קבל ה"המהווים  מס ננ ת  ראשונ ית במ סג רת  קבלה לעבו דה  לבין  "  תנאי  סף"יש  להבחי ן בין                .ג

 .המהווים שלב נוסף בהליך הקבלה
  
 .יש לבחון את רלוונטיות הקריטריונים לתפקיד המפקחים         .ד
  
בחינת  האפלי ה  הי א  ת וצא תית  ולפיכך  י ש  ל בחו ן  האם   במב חן  התו צאה   קריטר יונ ים   אל ו  מפלים                 .ה
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 .אוכלוסיות שאינן משרתות בצבא
  
רכבת  ישרא ל  קב עה   תנאי  סף  ש ונים  ובנוסף  קבעה  כי  אדם  ששירת   שירות  צבאי  בהכר ח  עומד                  .ו

 .מכאן נוצר יתרון מובנה לבוגר צבא על פני אזרח שלא שירת בצבא, בתנאי הסף
  
הדברים  מקבלים  מ שנ ה  ת וק ף  לאור  מצב  ש וק   העבודה  במס גרת ו  מועסקי ם  עובדי ם  במתכונ ת                  .ז

בארעיות  י חסי ת  על  מנת  להימנע  מתשלום  מלוא  זכוי ותיהם  הסוצי אלי ות ,  העסקה  משולשת 
התנאים  ש קבעה  רכבת  יש ראל  מעלים  חשש   לאפליה  במסג רתה   ינתן  י תרו ן,  לאור  האמ ור.  כחוק

 .לבוגרי צבא על פני יתר האזרחים שאינם משרתים בצבא
  

 :1טענות המשיבה         . 5
בין  ר כבת  ישרא ל  למבקשים  לא   הת קי ימ ו,  בית  הדי ן  נעדר  ס מכות  עני יני ת  לדון  בבקשה   ז ו  שכן                .א

 .הדברים מקבלים משנה תוקף מקום בו מדובר בבקשה לסעד זמני, יחסי עובד מעביד
  
המבקשים  טו ענים   כי  ה קריטריונ ים  שקבעה  הרכבת  מבי אי ם  לאפלי ה  עקי פה  בניגו ד  לחוק  שוויו ן                  .ב

,הזדמנויות  אולם  חוק  זה   אי נו  חל  בעניי נינ ו  היו ת  ורכבת   ישראל  התק שרה  עם  חברת  השמירה
חברה  למתן  שירותים  ואינה  נכ נס ת  בגדרו  של   הח וק  שכן  החו ק  מ תי יח ס  לעתירות  במסגרתן

 .מתקיימים יחסי עובד מעביד וכן העסקה באמצעות קבלן כח אדם בלבד
  
,בעקבות  האסון  בבי ת  יהו שע  ובעקבות  מ סקנו ת  וע דת  פלד  ש הוקמה  לחקי רת  נס יבו ת  האירוע                  .ג

ג י ו ס ם   ש ל,   ה ח ל ה   ה ר כ ב ת   ל ה פ ע י ל   א ת   פ ר ו י ק ט   ה ת צ פ י ת נ י ם   ב א מ צ ע ו ת   ח ב ר ת   ה ש מ י ר ה   
 . התצפיתנים נעשה בחופזה ומבלי שיערך סינון של ממש בקבלתם לתפקיד

  
בטרם  תגיע  רכבת,  רכבת-תפקידם  של  המ פקחי ם  הוא   להת ריע  מפנ י  מפגעים   במ פגשי  כבי ש                  .ד

בנוסף  עוסקים  ה תצפי תנ ים .  במהירות  ובבהירות  תו ך  הפעלת  מכשירי   ק שר  בתנאי  לחץ,  למפגש
קריאה  במגאפון  ל אנ שי ם  לע צו ר  כ אשר  הם  חו צים   מסילה,  בתיעוד  נה גים  עבריינים  ב מפגש ים 

 . ועריכת בדיקת קשר תקופתית עם מוקדן מפקחי מפגשים בפיקוד ובמוקד המנהלתי
  
העדר  יכולת,  התגלו  כשלים  של  מ מש  בתפקודם,  חרף  ימי  הכשרה  וימי  עיון   ש עבר ו  התצפיתנים                .ה

,מסירת  הוד עות  שא ינן   ברורות  כ תוצאה  ממצבי  לח ץ  בהם   היו  נ תו נים ,  בהפעלת  מ כשירי  קשר
 .נמצאו מפקחים ישנים במהלך משמרת, בנוסף

  
רבים,  עם  זאת,  הרכבת  השקי עה  משא בים   מרובי ם  בהכשרת   התצפיתנים  וב ימי   עיו ן,  כאמור                  .ו

.מהתצפיתנים  עז בו  עבו דתם   ז מן   ק צר  לאחר  שה חלו  בה  ובט רם  צברו  מיומנות  מת אימה  לתפקיד
 . עובדים דבר המדבר בעד עצמו 350 -מפקחי מפגשים פרשו למעלה מ 750מתוך  2007בשנת 

  
החליטה,  בעקבות  הכ שלים   ש נפלו  בת פקו ד  המ פק חים  כמ ו  ג ם  רמ ת  התחלופה  ה גבוהה   בתפקיד                  .ז

במסגרתו  ה ציבה   קריטריון ,  הרכבת  לצאת  במכרז  אשר  ב מסגרתו   יקבעו  ת נא ים   סף   מת אי מי ם
לדידה  אופי  השירות  הצבאי  תורם  לרמת  המוכנות  של  המפקחים  לבצע,  של  שירות  צבאי  שכן

לרכבת  לא   הי תה  כל.  הפעילות  כנדר ש  ו במס גרת ו  נרכשים  ידע  ודפוסי   פעי לות  מתאימים  לתפ קי ד
כ וו נ ה  ל ה פל ו ת  מי   מ א ז רח י   י שר אל   ב ד רי ש ת  הש י רו ת  ה צב אי   ש ה ציב ה  ו ה דב ר  נ קב ע  מ ט עמ י ם

 . ענייניים בלבד
  
חזרה  בה  מדרי שת   הש ירות  הצבאי,  לאחר  ד ין  ודברי ם  שערכה  הרכבת  עם  הגורמ ים   הש ונ ים                .ח

והציבה  תחתיו  קריטרי וני ם  שאין  בהם   מאפיינים  צבא יי ם  וניתן  לעמוד  בהם  בנק ל  במ סג רת
 .עבודה אזרחית

  
הקריטריון  הראש ון   ש קבע ה  הרכבת  בדבר  רצף  תעס וק תי   באה  על  רקע  ת חל ופה   גדולה   של                .ט

חודשים  א ותו  קבעה  הרכבת  מהוו ה  פרק   זמן  ס ביר  18פרק  הזמן  של  .  מפקחי  מ פגש ים   כאמ ור
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הטענה ל פיה  מרבית ה עובדים  במשק  מפו טרי ם  בטרם  י שלי מו .  שמרבית  העוב דים  י כולים  לעמו ד  בו  בנק ל
לא  ניתן,  חודשי  עבודה  לא   ג ובתה  בראיות  מת אימות  ואף  אם  קיימת  תופעה  פסול ה  כנטען  18

אין  בסי ס  לטענה  ל פיה.  קריטריון  עני יני   הרלוונטי  לתפק יד  שקבע ה  הרכבת ,  לפסול  על  סמך  ז את
.קריטריון זה מעלה חשד לאפליה ויש בכך התערבות מוגזמת בפררוגטיבה הניהולית של המעביד

  
הקריטריון  השנ י  שקבעה  ה רכבת  ב דבר  עבודה  במשמ רות   מתבקש  לאו ר  אופי  ה תפקיד  ש כולל                  .י

).בשעות  פעילות   הרכבת(ימים  בשבוע    7,  שעות  לאורך  כל  שעות  הי ממה   8עבודה  במש מרות  בנות  
 .קריטריון זה נוסח באופן רחב כך שניתן להכנס בגדרו בקלות רבה

  
הקריטריון  השלי שי   ש קבעה  הרכבת  במסגרתו  נדרש   נסיו ן  תעסו קתי  במסגרת  ארגו ן  הי ררכי  אף          .א"י

הוא  מת חייב  מאופי   תפקיד ם  ש ל  המפק חים  ה נדרשים  לעבוד  בא ופן   שיט תי   וסדור  על  פ י  נהלי ם
עבודה  במוסך  מסודר  או  במפעל,  לצורך  הדוגמה.  עם  חשיבות  של  סדר  ביצו ע  ו דיווחים  מתאי מי ם

 .יצור עונה על קריטריון זה
  
כ כל,  ר כב ת  י שר א ל   מצ אה  לנ כו ן   ל קבו ע  כ י  שי רות   צבא י  אף  הוא   עו נ ה  ל ק ריט ר יו נ ים   ש כן          .ב "י

מה  גם.  אין  להתעל ם  מהנסיון  שצבר  במסגרתו,  שהקריטריונים  מת קיימים  באדם  שש ירת   בצבא
שהתעלמות  מנסיון  שצבר  אדם  במסגרת  שירות  הצבאי  ת ביא   לאפליה  כנגד  יוצאי  צ בא  א שר

 .במהלך שירותם הצבאי, נמנעה מהם האפשרות לצבור רצף תעסוקתי אזרחי
  
חודשים  בעבו דה  כמפקח  מפג שי ם  תהא  12החלופה  הש ניה  שקבעה  הרכבת   לפיה  נ סי ון  של              .ג"י

באה  לה קל  על  המבקשים   ש כבר  הועסקו  בפועל  במשיבה  תוך  ה ענק ת,  מספקת  לצורך  ה תפקי ד
חודשי  עבודה  כמפקחי  מ פגש ים   מהווה  זמ ן  מספק   על  12.  יתרון  על  פני  עובדי ם  חדשים  בתפקי ד

 .מנת לצבור נסיון וכישורים הנדורשים לביצוע התפקיד
  
הרכבת  היא  ג וף  ציבו רי  אש ר  הח לטו תי ה  נבחנות  בה תאם  לכללי  המש פט  ה מנ הל י  והלכה  היא   כי          .ד"י

מה  גם  שהת נא ים ,  בית  מש פט  א ינ ו  שם   עצמו  בנעלי  ה רשות  ולא  י חליף   שק ול  דעתה  בדע תו 
שקבעה  כאמו ר  עני יני ים  ונ דרשים  לשם  בי צוע  התפקיד  כנד רש  ו לשם  שמ ירה   על   בט יח ות   הנוסעי ם

 .ברכבת ישראל
 :2טענות המשיבה         . 6

תנאי  המכר ז  להפעל ת  מ פקחי  מ פגשים  פורסמו,  שכן,  בקשת  המבק שים  ה וגשה   תו ך  שיהוי  ניכר                .א
אף  ה החלטה  בדבר  הפסקת  עבודתם  של  המפקחי ם  היתה  בי דיעתם   ז מן .  2008כבר  בחודש  יוני   

 .רב לפני הגשת הבקשות לסעד זמני בתיק
  
לא  2המשיבה  ,  היא  חבר ה  למת ן  שירותים  ש זכת ה  במ כרז  להפעלת  מפקחי   מפגשים   2המשיבה                    .ב

 .קבעה את תנאי המכרז ועליה לפעול במסגרתם
  
בעקבות  דרישת ,  לעניינינו,  העסיקה  ומ עס יק ה  א ף  היום  רבים   מ בני  ה מגזר  הערבי  2המשיבה                    .ג

עובדים  יהודים  שפעלו   במס גר ת  30השירות  הצב אי   שה ציבה   הרכבת   הופסק ה  א ף  פעילות ם  ש ל  
 .הפרוייקט ואין כל בסיס לטענת האפליה הנדונה

  
לא  פיטרה  את  מרבית  המבקשים  א לא,  שפעלה  בה תאם  להו ראו ת  המכרז  כא מור  2המשיבה                    .ד

.העבירה  לידי הם  הודעה   בדבר  ניודם  מהת פק יד   תו ך  שזימנה  אותם  למשרד יה  לשם  איוש  מחדש
בחרו  שלא  להגיע,  הזימון  ה אמור  מ הווה  מענ ה  לדר יש ת  ה שימוע  הקבו עה  בדין  וה מבקש ים   עצמם 

אף  הציעה  לחלק  ממפקח י  2המשיבה   .ואין ל הם ל הלי ן א לא  על   עצ מם  2למשרדי  המשיבה  
 .עבודות בתנאים משופרים לעומת אלו שבפרוייקט, המפגשים שנאותו להגיע למשרדיה

 .הקריטריונים החדשים שקבעה רכבת ישראל ענייניים ואינם נגועים באפליה        .ה
  
יש  להבחין  בי ן  נ סי ון  בעבודה  במ סג רת  יחס י  עו בד  מעביד  לבין  נסיון  תעס וק תי  מק צועי  בפן                  .ו

יש  להתיי חס,  משרתים  בשירו ת  ח ובה   עם  ז את,  ל  אינ ם  עו בדי ם  שכן"חיילי  צה ,  אכן.  המהותי
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חיילים  ממשי כי ם.  מהותית  לנסיו ן  התעסוקתי  שצו ברי ם  בפן  הרחב  שלא  במסגרת  י חסי  ע ובד  מעביד
בשירות  קבע  בתמורה  מלאה  בסט טו ס  ש ל  עובדים  כא שר  בפוע ל  אין  הבדל  מ הותי  בין  שירו ת
החובה  לשירות  הקבע   שמבצעי ם  וחוק ים   ו הו ראו ת  שונו ת  אף  מכי רים   בש ירות  הצבאי  כות ק

 .תעסוקתי
  
חודשים  מהוו ה  דרישה  בלתי  סבירה  בהתח שב  ב מצב  ה משק  18הטענה  לפיה  רצף  ת עס וק תי  של                    .ז

כ יו ם  אינה   מבו סס ת  ולא  הו כחה  מה  גם   שמ ן  הנ תונים   הא יש יי ם  של  ה מבקשים  עצמם  נ ית ן
 .חודשים 18למצוא כי רבים מהם בעלי ותק תעסוקתי העולה על 

  
טענות  המבק שים  לפיהן  דריש ת  המ שמרו ת  ודריש ת  עבודה  במקו ם  הי ררכי   הינן   עמומות  מהו ות                .ח

 . טענות בעלמא בלבד וקריטריונים אלו מתאימים לדרישות התפקיד
  
טענות,  חודשים  כת צפית ן  הי נה   סבירה  12החלופה  הש ני ה  שהציבה  הרכבת  לפיה   נדרש  ותק  של                  .ט

חודשים  בלבד  נטענה  בעל מא   מבלי  שהונח   בסיס  6-3המבקשים  ל פיה  תקופת  נ סי ון  הינה  בת   
תקופת  נסיון   הי א  דרי שה  מקו בלת  בהסכמי ם  קיבו ציים  שו נים   ואף  בהסכם.  מתאים  לתמיכה  בה

 .חודשים 24תקופת נסיון הינה בת , הקיבוצי החדש בענף השמירה
  
עובדים  חדשים  שעברו   הכ שרה  50  -בצעה  גי וס   של  כ,  הסתמכה  על  הוראות  ה מכרז  2המשיבה                    .י

ב מ י ד ה   ו ת ת ק ב ל   ה ב ק ש ה   ע ש ו י י ם   צ ד ד י ם.   מ ת א י מ ה   ו ר כ ש ה   צ י ו ד   ב ס כ ו מ י ם   ג ב ו ה י ם   ב י ו ת ר 
,שעלולה  שלא  ל זכות  במכר ז  בשנית  2המשיבה  ,  שלישיים  לפנות  ל בי ת  ה משפט  בעני ינו  של  המכרז

מה  גם  שהמ בקשי ם,  תאלץ  לש את  בהוצאות  ה כבדו ת  ש הוצ יא ה  בהס תמכה  על  ה זכי ה  כאמור
 .ינויידו או יפוטרו

  
 .תאלץ לפטר אף את העובדים שקלטה לשורותיה 2במידה וינתן סעד זמני הרי שהמשיבה      .א"י
  
הציעה  למבק שים  מ קו מו ת  עבודה  חלופיים,  שכאמור  2מאזן  הנוחות   נו טה  לטו בת  ה משיבה            .ב"י

מכ אן  ש לא  י גר ם  למ בקשי ם  כל   נ זק  ב ד חיית  הבק שה  בעו ד  שלמש יבה  על ולי ם  להג רם  נזקי ם
 .כבדים ביותר

  
  

 :דיון והכרעה
,רכבת  ב אור  אדום-נהגים  החוצים  מ פגש  כביש  2,600  -תועדו  כ,  בהתאם  לרישומי  הרכ בת,  2008בשנת                  .  7

רכבים  נ תקעו  על   ג בי  המס יל ה  בז מן   400  -נהגים  נת קעו  עם  רכבם  מתחת   לזרו עות  המח סום  ו  2,000  -כ
רכבת  ועל  הנחיצות-נתונים  א לו  מצביעים  על  הסכנה  הטמונ ה  במ פגשי  כבי ש.  שהמחסום  כבר  הופעל

למעט  במ פגש ים ,  במרבית  נקודות  המפ גש  מוצבים  מפק חי ם,  נכון  להיו ם.  במנגנוני  בטי חו ת  מ תאי מי ם
,אין  חו לק  כי  מדובר  בתפק יד   הטומן  בחו בו  אחריו ת  רבה.  בהם  מו תקנים  א מצעי  בטי חו ת  טכנולו גיי ם

הבקשה  שלפני נו  עני ינה  תנ אי   ה סף  הנדרשים  ממפ קחי  מ פגש ים  ובמסג רתה   נבחן  האם  ה תנ אי ם  ש קבעה
 .רכבת ישראל בעניין נגועים באפליה או שמא ענייניים ורלוונטים לדרישות התפקיד

  
מצאנו  כי  לכאורה  הרכבת  לא  עמדה  בנטל  הה וכח ה  ה מוטל  ע ליה,  בפתח  הדברים  נציין  כי  בשלב  זה                 .  8

  מ ת פ ק י ד מ ת ח י י ב י ם   ש ק ב ע ה   ה מ צ ט ב ר י ם ב מ ק ר י ם   כ ג ו ן   ז ה   ש ל פ נ י נ ו   ל ה ר א ו ת   כ י   ה ק ר י ט ר י ו נ י ם   
 . מצאנו לקבל הבקשה וליתן צו כמבוקש, התצפיתנים ומשכך

  
רובאי(רכבת  י שרא ל  קב עה   תנ אי   סף  לת פקיד  מפק חי  מפג שי ם  במסגרתם   הציבה  דרי שת  שי רות  צבא י                  .  9

הדיון  ש נערוך  להלן  מתי יחס  לקריטריונים.  הסירה  ד ריש ה  זו   וקבע ה  קריטריונים  אחרים,  בהמשך,  )02
ה ח ד ש י ם   ש נ קב ע ו   ה ג ם   ו א נ ו  ס ב ו ר י ם   כ י   ל א   נ י ת ן   ל ה ת על ם   מ ע ו ב ד ה  ז ו  ב ב ו א נ ו  ל ב ח ו ן  ה ק ר י ט ר י ו נ י ם

 . החדשים
לחוק  2המבקשים  טוענים   כי  ה תנאים  ש קבעה  הרכבת  הינם  מפלים  ועומדים  בניגו ד  להוראות  סעיף              .  10

 .חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ואמנות בינלאומיות, שוויון הזדמנויות בעבודה
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 :לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה קובע 2סעיף 
מעמדם ,  נטייתם  המ ינית,  לא  יפלה  מעבי ד  בין  ע ובד יו   או  ב ין  ד ורש י  עב ודה  מחמת  מ ינם)  א(.  2"

, דתם,  גזעם,  גילם,  היותם  הורים,  גופית-טיפולי  ה פריה  חוץ,  טיפולי  פוריות,  הריון,  האישי

קריאתם  לש ירות  מילואים ,  מפלגתם  או  שירותם  במי לוא ים,  השקפתם,  ארץ  מוצ אם,  לאומיותם

-ו"תשמ,  ]נוסח  משולב [או  ש ירותם  הצפוי  בשירות  מ ילואים  כ הגדרתו  ב חוק  שירות  ביטחון  

-ו"תשמ,  ]נוסח  משולב[כמשמעותו  בחוק  שי רות  בטחון  ,  לרבות  מח מת  תדירותו  א ו  משכו,  1986

 :בכל אחד מאלה, הצפוי להם, 1986
 ;קבלה לעבודה) 1(
 ;תנאי עבודה) 2(
 ;קידום בעבודה) 3(
 ;הכשרה או השתלמות מקצועית) 4(
 ;פיטורים או פיצויי פיטורים) 5(
 .הטבות ותשלומים הניתנים לעובד בקשר לפרישה מעבודה) 6(

  
 

וכן  לא  יפ לה  ,  לא  יפלה  מעסיק  ב פוע ל  בי ן  ע ובד ים  של  ק בלן  כוח  אד ם  המועסקים  אצל ו)  1)  (1א(
, בין  מוע מדים  לע בוד ה  אצלו  שהופ נו   אל יו  על  ידי  קבלן  כוח  אד ם  בכל  הקשור  לקב לה  ל עב ודה 

 ;)א(והכל מחמת הטעמים המפורטים בסעיף קטן , להפסקת עבודה ולתנאים במקום העבודה
לא  יב קש  ולא  ידר וש  ממנו  להפלות  כ אמור  בסעיף  ,  מעסיק  ב פוע ל  לא  יצ יע  לקב לן  כ וח  א דם)  2(

 ;בין קבלן כוח אדם המועסקים אצל המעסיק בפועל או בין המועמדים לעבודה) א(קטן 
על  קבל ן )  א(הוראות  סעי ף  קט ן  זה  ב אות  להוסיף  על  האיסור   החל  על  פ י  הור אות  סעיף   קטן  )  3(

 .כוח אדם כמעביד
 .רואים כהפליה גם קביעת תנאים שלא ממין הענין) 1א(-ו) א(לענין סעיפים קטנים ) ב(
אין  רוא ים  הפליה  לפי  סעיף  זה  כאשר  ה יא   מתחייבת   מאפיי ם  א ו  ממהותם   של   התפקיד   או  )  ג(

 ".המשרה
  

 :סמכות עניינית       .11
 :לחוק בית הדין לעבודה קובע 24סעיף        . א

 –לבית דין אזורי תהא סמכות ייחודית לדון ) א("                                    
לרבות  הש אל ה ,  בתובענות  ב ין  ע ובד   או  ח ליפו  למעביד  או  חליפו   שעי לתן   ביחסי  ע ובד  ומע ביד )  1(

 ; ]נוסח חדש[בדבר עצם קיום יחסי עובד ומעביד ולמעט תובענה שעילתה בפקודת הנזיקין 
בתובענה ,  בתובענה  שעילתה  ב משא   ומתן  לקר את  כ רי תתו  ש ל  חוזה  ל יציר ת  יחסי  עובד  ומע ביד )  א1(

או ,  שעילתה  בחוזה  כאמור  ל פני   ש נוצר ו  י חסי   ע ובד   ומעבי ד  או  ל אחר   שנסתיימו  יח סים  כאמו ר

 ;קבלתו -בתובענה שעילתה בקבלת אדם לעבודה או באי
.... ." 

  
בינה  ובי ן  ה מבקשים,  רכבת  י שרא ל  טענה  כי   בית  הדין  משולל  ס מכות  לדון   בבקשה  שלפניו  ש כן                .  ב

לא  התקיימו  יחסי  עובד  מעביד  ואף  השירותים  ש קיב לה   מח ברת  השמירה  הי ו  כחברה  ל מתן
 . לחוק השוויון)1א(2שירותים ולא כקבלן כח אדם כמפורט בסעיף 

  
קבלו  הכש רה,  המבקשים  טענו  כי  רכ בת  י שרא ל  העסיק ה  בפועל  א ת  המ בקשי ם  שעבדו  באתריה
יש  לבחון   את .  מתאימה  על  י דה  והיא  זו   אש ר  קב עה   את  תנאי  המכרז  שהביאו  לפי טו ריהם

 .ברי כי לבית הדין סמכות לדון בבקשה, הבקשה וכן את הוראות החוק באופן תכליתי ומשכך
  
טענת  הרכב ת  מ רוק נת   מתוכן  את  הוראות  ח וק   שוויו ן,  אנו  מקבל ים  את  טענות  המ בקשים  בנד ון                 .  ג

ה ז ד מ נ ו י ו ת   ב ע ב ו ד ה   ש מ ט ר ת ן   מ נ י ע ת   א פ ל י ה   ה ן   ב י ח ס   ל ע ו ב ד י ם   ה מ ו ע ס ק י ם   ע ל   י ד י   מ ע ס י ק
קבלן  כוח  -המשתמש  בשירותיהם  בא ופ ן  ישי ר  וה ן  ביחס  לעובדי ם  המו עסקים  באמ צעות  אחר 

נראה  כי  תכלית ו,  לא  קיימת  הוראה  מתאימה  בדב ר  חברה   למתן  שירו תי ם  עם   זאת,  אכן,  אדם
מבלי  להתחשב  במתכונת  העסקתם  אש ר  כלל,  של  חוק  זה  להגן  על  כלל   העובדים  מפני  אפל יה 

  
 

 

איסור 
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 .אינה נתונה לשליטתם
אין  חו לק  כי  המבקש ים   הי נם  עו בדי  ח ברת  השמירה  ע ם  זאת   נ יודם   ופיטור יהם   של  חלקם  נעשו                        

ט ע נ ו ת,   מ ש כ ך ,   ב ה ת א ם   ל ה ו ר א ו ת   ר כ ב ת   י ש ר א ל   ל א ו ר   ה ת נ א י ם   ה ר א ש ו נ י ם   ש נ ק ב ע ו   ב מ כ ר ז 
כאשר,  המבקשים  בנדון  מופנות  הן  כלפי  ח ברת  ה שמירה  מעסיקתם   והן  כלפי   רכ בת  י שרא ל

 .דחיית הבקשה ככל שמתייחסת לרכבת ישראל תרוקן ההליך מתוכן
  

 :הזכות לשוויון והימנעות מאפליה      . 12
הזכות  לשוו יון   היא  אחת   מאבני   הי סו ד  של  שי טתנ ו  המ שפטית  ויפים  ה דברי ם  ש קבע   בי ת  הדין                .א

 ):26/07/07ניתן ביום , לא פורסם(,  מדינת ישאל –כרם  222/06  ע"עהארצי ב
עקרון  השוויון  הוא  אבן  פינה .  עקרון  השוויון  הוא  מער כיה  הבסיס יים  של  כל  חבר ה  דמוקרטי ת"

עקרון  הש וויון  נגזר  מז כויות  היסוד   ש ל  א דם  באשר  הו א  ומן  ה שאי פה  הטבעית .  במשטרנו  הח וקי 

כתרים  רב ים  נקשרו  ל מושג  השוויון .  באחווה  ובשל ום,  של  בני  אנוש  לחיות  זה  בצ ד  זה  בהרמוני ה

מרכיב מר כזי ב אמנה ", "עקרונות מן הר אשונים  במלכות", "נשמת א פו ש ל המשטר הח וקתי"  –

. ועוד  כהנה  וכהנה  כיד  הפיוט  השורה  עלינו,  "החברתית  שעלי ה  מוש תתת  חב רה  דמוקר טית

 –עיקרו של דבר הוא 
יותר ,  אפשר  ל ומר  כי  השוויון.  כך  גם  בישראל .  היסוד  של  כל  מדינ ה-השוויון  הוא  אח ד  מע רכ י

היסוד  של  האדם   ולכל  שאר  -לכל  זכויות,  אם  לא  הבסי ס,  הוא  המכנה  המשותף,  מכל  ערך  אחר

כיוון  שהוא  חל  גם  ביחסים  שבי ן  האדם  ,  השוויון  האמי תי ,  אכן.  הערכים  ש ביסוד   הדמ וקרטיה

הוא  חיוני  ל א .  ובכלל  ז ה  ש לטון  החוק,  הוא  אחד  מא בני  היסוד  של  הד מוקרטיה,  לבין  השלטון

אלא  גם  לדמוקרטיה ,  שאחד  מע יקריה  הוא  קול   אחד  ל כל   אחד ,  רק  ל דמוק רט יה  הפורמלית

הוא  מרכיב  מרכ זי  לא   רק  של  שלטון .  המבקשת  לשרת  את  האדם  באשר   הוא  א דם,  המהותית

הדורש  כי ,  אלא  גם  של  שלטון  החוק  המ הותי,  שפירושו  שוויון  בכפיפ ות  ל חוק,  החוק  הפורמלי

שדולת   2671/98ץ  "ראה  גם  בג{"  היסוד  של  מדינה  מת וקנת  –החוק  עצמו  ישר ת  את  ע רכ י  

 . })1998 (630) 3(ד נב "פשר העבודה והרווחה ' הנשים בישראל נ
  
 :אפליה עקיפה        . ב
)ב  (2אותו  הז כרנו  לעיל  קו בע  שורה  של  נתונים  שאסור  להפלות  בג ינם   בנו סף  ק ובע  סעיף    2סעיף                          

ק בי עת   א מ ות   מ ידה   שא ינ ן   ר לו ו נט יו ת".   רו אי ם  כ ה פל יה   גם   קב יע ת  ת נא ים   שלא   ממ ין   הענ יי ן:" כ י  
(ד  נד"פ,  בית  הדי ן  האר צי  ל עב ודה '  נ  רקנט  4191/97צ  "ראה  דנג{.  יכולות  להוות  אפ ליה  ע קי פה,  לתפקיד

בית  הדין  לארצ י'  נ  ניב  6845/00צ  "בג;  49ע  ל ה  "פד,  קופת  חולים  כ לל ית  –  איתנה  ניב  238/99ע  "ע;  330)  5

 .}663) 6(ד נו "פ ,לעבודה
  

 : נקבע 72, 65ע כד "פד, גסטטנר –מדינת ישראל  3-8/ ע נא"בדב            
לגבי  ה גלויה  אין  מקום  להרחיב  .  ההפלייה  האסורה  הי א  הן  הפל יה   גלוי ה  וה ן  הפליה  עקיפה"

ב עו ד  הה פ ל יה   ה עק יפ ה  פ י ר ושה   ה כל לת  אמ ות   מי ד ה   ש אי נ ן  רל בנט י ות   למ הו ת ,   א ת   הד יב ור

הן  בא ות  ל מעש ה  לחסום  את  ,  ואף  כי  ע ל  פניהן  הן  עש וי ות  להיר אות  אובייקטיביות,  התפקיד

 ".דרכם של בני אחד המינים למילוי תפקיד
  

  
קבע  בית)  "עניין  פלוטק ין:"להלן  (48ע  לג  "פד,  מ"אחים  אייזנבר ג  בע  -פלוטקין  3-129/  ע  נו"בדב                        

 :הדין הארצי
שהיא  היפוכה ,  הפליה...  מתייחס  לשוויון  פ ורמל י  ומהותי  כאחד   ,  אם  כן,  המחוקק  הישראלי"

הפליה  עקי פה   תי תן  ספ ציפיקצי ות .  יכול  שתה א  עק יפ ה  ויכ ול  ש תהא  ישיר ה,  של  הזכות   לשוויון

אם  אחת  הס פצ יפי קציות  ה יא  ,  כך  למשל .  שאינן  מ תאימות  ל חלק  גדול   ש ל  הק בוצ ה  המופל ה

א ם .   ה ר י   י ת כ ן   ש ר ו ב   ה נ ש י ם   ל א   ת ת א מ נ ה   ל ס פ צ י פ י ק צ י ה   ז ו ,   ג ו ב ה   א ו   מ ש ק ל   ג ד ו ל י ם 

לא  יתא ימו ,  סין  ויפן  -יתכן  שרב   יוצ אי  המזרח   ,  הספציפיקציה  הי א  אנשים  גב והי ם  ב לב ד

ה ר י   ר ו ב   ה י ה ו ד י ם   ו י ת ר   ה ע מ י ם  ,   א ם   ה ס פ צ י פ י ק צ י ה   ה י א   א נ ש י ם   ב ע ל י   א ף   ס ו ל ד .   ל ד ר י ש ה 

אם  דרישה  זו  אינה  רלוונטית  לסוג  העבודה  תהא  ז ו .  השמיים  לא  יוכלו  אף  להציג  את  מועמדותם

 ".הפליה עקיפה
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כבר  נקבע  בפסיקה  כי  הצבת  דרי שה  של  שירות  צבאי  במסגרת  קבלה  לעבודה   שה ינ ה  אזרחית                .  ג

מ רב י ת,  מ הו וה   אפ לי ה  ע קי פה   שכ ן ,  מ בל י  שהד בר   יה א  רל וו נ טי   לד רי שו ת  התפ ק יד ,   ב מה ו תה
על  פי  חוק  כמו  ג ם  אזרחים  ה פטור ים ,  אזרחיה  הערבים  של  המדינ ה  א ינ ם  משרת ים   שירות  צבאי

ניתן  ביום,  לא  פורסם(  מ"תפקיד  פל וס  בע'  מדינת  ישראל  נ  1038/03ראה  פ  {משירות  צבאי  מטעמי  דת

217/05פ  "וכן  ה  258)  1(ד  נד  "פ,  מינהל  מקרקעי  יש ראל'  קעאדן  נ  6698/95צ  "עוד  בעניין  זה  ראה  ב ג).  12/6/03
 .})17/8/06ניתן ביום , טרם פורסם( אוניברסיטת חיפה' נאעמנה נ

  
  

 :נטל ההוכחה       .13
בחוק  ש ווי ון  הזד מנויו ת  כמ ו  גם,  כאמור  ה זכות  לשו ויון   מעו גנת   בחו ק  יסוד  כבוד  האדם  וחירותו              .  א

ה מחוקק  נ תן  דע תו  לק וש י  הראיי תי  ה ע ומד   לפתחו   של  הט וען  כי.  ב חוק ים   ספ ציפ יי ם  ש וני ם
 :לחוק 9ננקטה כנגדו אפליה פסולה ומשכך בתביעה לפי חוק שוויון הזדמנויות נקבע בסעיף 

תהא  חוב ת  ההוכחה  ע ל  ,  2בתובענה  ש ל  דורש  עב ודה  או  של  עוב ד  בשל  הפ רת  הוראו ת  סעיף   )  א("

 -2המעביד כי פעל שלא בניגוד להוראות סעיף 
ש ל י ח ה   ל ה כ ש ר ה   א ו   ה ש ת ל מ ו ת ,   ת נ א י   ע ב ו ד ה ,   ק י ד ו ם   ב ע ב ו ד ה ,   ל ע נ י ן   ק ב ל ה   ל ע ב ו ד ה )   1( 

ודורש ,  אם  קבע  המע ביד   ל גביהם  תנאים  או  כישורים  -או  תש לום  פיצויי   פיטורים  ,  מקצועית

 ;הוכיחו כי נתקיימו בהם התנאים או הכישורים האמורים, לפי הענין, העבודה או העובד
אם  הוכיח   העו בד  של א  היתה   בהתנהגותו  או  במעשיו  סיבה    -לע נין  פיט ורים  מ העבודה)   2( 

 .לפיטוריו
תהא  חוב ת  ההוכחה ,  )א(7בתובענה  ש ל  עובד  או  של  דור ש  עבודה  בש ל  הפ רת  הוראו ת  סעי ף  )  ב(

אם  הוכיח   העו בד  או  ד ורש  העבודה  כי  התקיים ,  על  המעב יד  כי  ל א  פ גע  כ אמור  באותו  סעיף

 ".)א(7שבסעיף ) 3(עד ) 1(האמור בפסקה מפסקאות 
  
 :בעניין פלוטקין נקבע            

ב מ י ד ה  ,   א ל א   ג ם ,   א י ן   צ ו ר ך   ש ת ת ק י י ם   כ ו ו נ ה   ר ע ה ,   ל א   ר ק   ש א י ן   צ ו ר ך   ל ה ו כ י ח   כ ו ו נ ה " . . . 

הרי  לאחר   ש המתלונן  או  המתל וננת  מבססים   עילה   לכאור ה  עו בר  ,  וההתנהגות  היתה  פ סולה

שאין  צור ך  להוכ יח   כוונה  ,  גישה  זו  משל ימה  את  הגיש ה.  הנטל  אל  המעביד   ל סת ור  א ת  הטענות

על  כן  הנטל  הראש וני  מונח  ע ל  כתפי  העובד  אך  משהעובד .  על  מנת  ל הטיל  א חריות  על   מאן  ד הו

 ". די בכך כדי להעביר את הנטל על כתפי המעביד, הביא ראשית ראייה
  
המבקשים  וכן  הנציבה  ט ענו   כי  משל א  נ טען   כי  נפל   פגם  בהתנ הלו תם   של  המבק שים  בא ופן                .  ב

ה ר י  ש נ ט ל   ה ה ו כ ח ה   ע ו ב ר   ל כ ת פ י ה   של   ר כ ב ת   י ש ר א ל  ל ה ר א ו ת   כ י,   ש יצ ד יק   ה פ ס ק ת   ע ב וד ת ם 
 .הפסקת העבודה לא נבעה מאפליה

הראתה  כי   הת קיים ,  לחוק  שכן  9רכבת  ישרא ל  טענ ה  כי  כלל  א ינ ה  נ כנס ת  בגדרו   ש ל  סעיף                          
 .התנאים שקבעה מתחייבים מאופי התפקיד, לחוק היות ולטענתה) ג(2בעניינה סעיף 

  
קובע  את   הכלל  9אנו  סבורים   כט ענת  המב קשים  כי  סעיף  ,  איננו  מק בלים   טענת  הרכבת  בנדון                .  ג

כל  אימת   שהר אה  העובד  כי   ל א  נפל  פג ם    המעביד-לפיו  נטל  ההוכחה  מוטל  על  כתפי  הנתבע 
כ ל  ט ע נ ו ת   ה ר כ ב ת   ל פ י ה ן.   כ פי   ש ה ת ק י י ם   ב ע נ יי נ י נ ו ,   ב ה ת נ ה ל ו ת ו   ב א ו פ ן   ש י צ ד י ק   א ת   פ יט ו ר י ו 

הרי  שנ כנסים  ב גדר  נטל  הה וכח ה,  התנאים  ש קבעה  הי ו  עני יניי ם  ומ תחיי בים   מה גדרת   הת פקיד
 .המוטל עליה על פי דין

  
  
  

 :שינוי הקריטריונים על ידי הרכבת       .14
המבקשים  ו כן  הנציבה  ט ענו  כי  יש  לבחון  ה קרי טרי וני ם  החדשים  בשי ם  לב  לקריטריו נים   הקו דמים                        

 . שקבעה הרכבת מהם עולה בבירור קיומה של אפליה כנגד אזרחי המדינה שלא שירתו בצבא
הרכבת  טענה  כי  הקריטריון  המקו רי  שקבעה  במסגרתו  הציב ה  את  דרישת  השירו ת  הצבאי   לא  ה יה                        

נטל ההו
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 .הקריטריונים החדשים אינם מעלים כל חשד לאפליה, מפלה ונקבע מטעמים ענייניים ומכל מקום
הגם,  אנו  סבורים   כי   אכן  דרישת  השירות  הצבאי  ל א  הי תה   ממ ין   ה עניי ן  בשים  לב  לדרישות  התפקי ד

בבואנו  לבח ון .  והתרשמנו  כי   ד ריש ה  זו  לא  נקבעה  מתו ך  מטרה  להפלות   מי  מאזרחי  ישראל  הע רבי ם
לקחנו  בחשבון   א ת  ה עובדה   כי   הר כבת  ה ציבה   בעבר  קריטריו נים  שלא  היו  ממין ,  הקריטריונים  החדשים

 .העניין
  

 :תצהירים      . 15
אשר)  3863/09א  "במסגרת  בש(הוגש  תצהיר  מטעם  המבקש  עב דולכרים  קאדי  ,  במסגרת  הבקשות  דנן

הוגש  תצהי ר  מטעמו   של  ה מבקש  עבד  ח סדיה,  נחקר  במסגרת  ה דיו ן  הר אשון  שהת קיים   לפ נינו   בנו סף
).4161/09א  "בש(שני  תצהירים  נ וספים  על  ידי  עבדאללה  תאיה  ועבדא ללה  נ אש ף      וכן,  )3905/09א  "בש(

 .תצהירים אלו התייחסו לקריטריונים הראשונים שקבעה הרכבת
רכבת  ישרא ל  טענה  כי   בהעדר  תצהירים  מטעם  המבקשים  ב יחס   לתנאים  החדש ים   העומדים  במו קד

איננו  מק בלים   טענ ה  זו  וס בורים  כי  יש  לבחון.  לא  נ סתר ה,  יש  לקבל  את  גרסתה  שכן ,  הדיון  ש לפנינ ו
המשיבות  לא   הע לו  כ ל  טענ ה  ביחס   לתפק ודם   של  מי  מהמבקשים  ואף  לא  מ סרו.  טענות  הצדדים  לגו פן

,ומשכך  14/06/09עד  למועד  ה דיו ן  שנקב ע  לי ום   ,  פרטיהם  ש ל  המ בקשי ם  שאינם  עונים  לקר יטר יו נים 
 . איננו סבורים כי הדבר צריך לעמוד למבקשים לרועץ

  
 ?ממין העניין -התנאים שקבעה רכבת ישראל

שקד  העיד   כי   ל א  קיים  מודל  דו מה  לתפקיד,  הרכבת  קבעה  קרי טרי וני   ס ף  לתפקיד  מפקחי  מפג שים              .16
עי צ ב ה   ה ר כ בת   את   הת פ קי ד   תו ך   ק בי ע ת   ת נא י  סף   רל וו נ ט י ם  ע ל   מנ ת  ל ה ביא ,   ה נד ו ן   ב ע ו ל ם  ומ שכ ך 

מקובלת).  לפרוטוקול  הד יון  23-11שורות    29ראה  עד ותו  של  שקד  בעמ וד  (לבטיחות  מירבית  של  ה רכבת  ונוסעי ה  
ע ל י נ ו   ט ע נ ת ו   ל פ י ה   ל א   ק י י ם   ב ע ו ל ם   מ ו ד ל   ד ו מ ה   ל ת פ ק י ד   ה מ פ ק ח י ם   ו כ י   י ש   ל ק ב ו ע   ת נ א י   כ ש י ר ו ת

האם,  ראשית.  לגופם,  תנאי  הסף,  עם  זאת  אנ ו  סבורים  כי  יש  לבח ון   את  תנ אי   הכשירות,  מתאימים
רלוונטים  לת פק יד   ושנית   הא ם  ט ומ נים  בחובם  אפ ליה   עקי פה  כל פי  אזרחי  ישראל   שא ינם  משרתים

 . בצבא
  
 ,נבחן  את  אופן  קבלת  ההחלט ה  בדב ר  הק ריט ריונ ים   הנדו נים   ברכבת   י שראל,  בטרם  נערוך  דיו ן  מתאים                        

 .בשים לב לכך כי הרכבת היא גוף מינהלי
  

 :גוף מינהלי -רכבת ישראל       .17
החלטותיה  נ תו נות  לבח ינ ה,  דו  מהותי,  גוף  מ ינ הל י,  הרכבת  טענה  כי   בהיותה   חברה   ממשלתית                        

מצומצמת  במס גרת ה  לא  יתערב  ב ית  הדי ן  בש יק ול  הדעת  במסגרת  הפררוגט יבה   הני הו לית   המ סו רה
 .בידיה

אנו  סבורים  כי  כגוף  דו  מהו תי   מ וט לת  על  הרכבת  חובת  תום  לב  מוג ברת  ב כל  הנו גע  לקבי עת  ק ריט ריונ י                        
כדוגמת,  סף  במ סג רת  ק בלה  ל עבודה  המש ליכים  בפועל  על  העובדים  בפרויי קטי ם  המופעלים   במסגר תה

אין  פירו שה   מת ן  חסינות  מפנ י  בי קו רת  שיפ וט ית   ובנסיבות,  העובדה  כי  מ דוב ר  בגו ף  מי נהלי.  המבקשים
בשים  ל ב  לטע נה  כבד ת  משקל  לפי ה  נה גה   באופן  מפלה   כלפ י  אזרחי  המדינה  ש אינם  מש רתים,  העניין
בשים  לב  לחובת  תום  לב  מוגברת  וחובת  התייע צות ,  מצאנו  לנכון  ל בחו ן  הקריטריונים  לגופם  זאת,  בצבא

 .המוטלת על הרכבת כגוף מינהלי
  

 :הבסיס לקביעת הקריטריונים       .18
רכבת  י שרא ל  טענ ה  כי  הת חלופה  בקרב  התצפיתני ם  היתה  גבוהה  כאשר  נתגלו  כשלים  רבים                 .א

עוד  טענה.  בתפקודם  דבר  שהביא   לתא ונו ת  ומ פגעים  בנק ודות  שונות   על  ג בי  מסי לת  ה רכבת
23-6שורות    29ראה  עמוד  (הרכבת  כי  בעולם  כו לו  לא  קיי ם  מ ודל  דומה  למ ערך  הת צפית ני ם  ברכבת  

 . נועצה עם מומחה עולמי וזה האחרון אושש טענה זו, לטענתה, )לפרוטוקול הדיון
  
,עם  זאת.  הננו  מ ודעי ם  לחשי בות  ת פקי דם  של  הת צפיתנים  וה אחרי ות  ה גדולה  הטמונה  בחובו                  .ב

תנאי  הסף  -רכבת  י שרא ל  ל א  הצבי עה  על  מנג נון  במסגר תו  נדונה  סו גיי ת  קבי עת  תנאי  הכש ירות
לא  הוצגו   בפנינו  א סמכת או ת  מ תאי מו ת  ביח ס  להת ייעצו ת  כלשהיא  ולו   ת הא  בתוך.  לתצפיתנים
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 . הרכבת במסגרתה התקבלה ההחלטה בדבר תנאי הסף
  

 :שקד העיד בנדון          
של  ג יוס ,  נחפז,  זה  היה  תהליך  מה יר  מאוד,  היה  תהליך  ראשו ני  של  ב נייה  לאור   ועדת  פ לד "

 100  -קביעת  קריטריוני  סף  מאוד  כלליים  על  מנת  שבפר ק  זמן  נתון  הרכבת  תוכל   לא ייש  כ,  א"כ

כן  ב יצעה   08אני  יכול  לומר  שב מהלך   .  לא  היה   נסיון  קוד ם  שמ מנו   יכולנו  ללמוד.  מפגשים
לגבי  ה תפקיד  של   מפקח  מפ גשים   והי תה  סריקה  ר חבה  ,  הרכבת  בדיקה  על  ידי  יועץ  בנ לאומי

אנו  עיצ בנו .  ולא  קיים  –ב  ל הבין  אם  יש   כזה  תפקיד  שא פש ר  ל למו ד  ממנו  "מאוד  באר ופה  ובאר ה

למדנו .  את  התפ קיד  ושידר גנו   ככ ל  שנד רשנו  על   מנת  להבי או  ל רמת  כש ירות  ה נד רש ת  ל טעמנו

חצי  ש נה  אח רי  תחילת ,  06ד  הא חרון  בש נת  "כמו  זה  שהוצג   בפ סה,  מלא  מעט   א רוע ים  שהי ו

וכשקיבלנו  את  ה החלטה  שצריך  לצאת  למכ רז    07הפרוייקט  וארועי ם  נוספים   שהיו  במהלך  
החלטנו  שזו  נקודת ,  כי  לא  ניתן  היה  להמשי ך  בתהל יך  כ פי   ש היה  עם  ההסכם  המתמשך,  מסודר

א נ ו   ר ו צ י ם   ל י צ ו ר   ת פ ק י ד   ש י ת ן   מ ע נ ה   ל כ ל   ה א ת ג ר י ם ,   ל א ו ר   ה נ ס י ו ן   ש צ ב ר נ ו ,   ה ז מ ן   ש ב ה 

ל מ ד נו   ז א ת   ע ל   בש ר נ ו   מ נ י ת ו ח   ה א ר ו ע י ם   ו ה ב נ ת   ה ת ה ל י כ י ם   ו מ ג י ב ו ש ,   ה ב ט י ח ו ת י י ם   ב מ פ ג ש 

 ).לפרוטוקול הדיון 23-9שורות  29ראה עמוד (" מרכיבי התפקיד של מפקח מפגש
  

ההתיעצות  היא  מרכיב  חש וב  בשי קול  הדעת  ש אדם  סביר  מפע יל  לפני  ש הוא  מקבל   החלטה  החורג ת  מן"                  .ג

התייעצות.  במסגרת  המינה ל  ע צמויש  שהר שות  מקיימ ת  התייעצות  .  וכך  גם  אצל   הרש ות  המינ הלית.  השגרה

.יש  ש הרשות  מקי ימ ת  התייעצות  מחוץ  למסגרת  המ ינהל   הצי בור י...כזאת  ע שויה   להיות  אנכית  או  אופקית

אך.  שאין  להם  עניי ן  איש י  בהח לטה  הצפויה,  התייעצות  כזאת  נ ער כת  לפעמים   עם  מומחים  ב נושא  הנדון

,לפעמים  היא  נערכת  עם  גופי ם  או  אנשים  שההח לטה  הצפויה  עשויה  ל פג וע  בהם  א ו  לגע ת  בה ם  בד רך   אחרת

היא  עש וי ה  להוסיף  מידע.  משרתת  תכ לי ת  טובה,  במתכונת  זאת  א ו  אחרת,  ההתיעצות...  אם  מעט  ואם  הרבה

לא  פעם   מצד   אנש ים  המודעים   לעובדות  א ו  מומחים  בנ שוא  יותר   מן,  או  דעה  ש יש  להם  שייכ ות  לעניין  הנדו ן

זוהי  תכלית  משותפת.  בכך  היא  יכולה  ל בסס   ולשפר  את  איכות  ההחל טה  המינהל ית.  הרשות  המינהלית 

המנסה  לגש ר  ככ ל  שניתן  ב ין,  ההתיעצות  עש ויה  גם  ל שרת  א ת  הע קרון  ה דמוקרטי.  להתייעצות  ול שימו ע

'עמ33פרק  ',  כרך  ב,  הסמכות  ה מינהלית  ,זמיר'  ראה  י{.)  ע.א  –ההדגשה  ש לי  ("  המינהל  הציבורי   לבין  הע ם

 . })ו"תשנ(ירושלים , הוצאת נבו, 833-834
  

עם,  זכותה  ו אף  מ חובתה  של  ה רכבת  לק בוע  קרי טרי וני ם  מתא ימ ים   ל כל   תפקיד  ש הוא  במסגרתה                  .ד
בכל  הנ וגע  להתייעצות,  מצאנו  פ גם  ה יורד  לשורשו   של   ע ניין   באי   הבאת  ראי ות  מתאימות,  זאת

אין  ביד ינו,  הפנים  ארגונית  ברכבת  בנ דון  כמו   גם  בדבר  ניתוח  ה תאונ ות  הנטען  ברכב ת  ומש כך
 .להכשיר הקריטריונים

צריכה  היתה  להיעשות  ב אופן   שקו ף  ת וך   הנמקה   מתאימה,  קביעת  קריטריונים   מעי ן  ז ו  ש לפני נו                        
 . ולאחר ביצוע התייעצות ולו פנים ארגונית כאמור

  
  

 :חודשים 18דרישת נסיון תעסוקתי של -הקריטריון הראשון      . 19
.חודשים  18רכבת  י שרא ל  קב עה   תנ אי   סף  במ סגרתו  העמ ידה   דרישה  לרצף  תע סו קתי  ב ן                .  א

,ה מב קש ים   ו הנ ציב ה   טע נ ו  כי   מדו בר   ב פר ק   ז מן   מ מוש ך  ו בשי ם  לב   ל מ צב   הת עסו קת י  במ ש ק
כאשר  בוגרי  צב א  ה משרתים  שי רות  חובה  עו נים,  זאת,  עובדים  רבים  ל א  יע מדו  בדרישה   זו

עולה  חשד  ממש י  כי  הת נא י  האמור  יט רפד  ג יוס ם  ש ל,  לדרישה  זו  ל לא  קו שי   של  ממש  ומשכ ך
עוד  טענ ו  כי   הת נא ים  החדש ים   צרי כים  להבחן  בשים  לב.  עובדים  ערבים  לשורותיו   של  הפ רויק ט

 .בדבר חובת שירות צבאי לתפקיד מפקחים, לקריטריון הקודם שקבעה הרכבת
אינו  מ סביר  פנ ים    המבקשים  הוסיפו   כי   ה דבר  מקבל  משנה  תוקף   היו ת  ושוק  העבודה  הישראלי                        

 .לעובד הערבי וכי מחקרים מצביעים על הדרה עיקבית מן השוק
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משרת  מפקח י.  לעומתם  ט ענה  הרכבת  כי   דר ישה  ז ו  לגיטימית  ו מתבק שת  בנסיבות  הענ יין                   .ב

רכבת  ישרא ל  משקיעה  מ שאבים  רבים,  מפגשים  היא  משרה   בה  תחל ופת  הע ובדים   היא  רבה
ב הכשרת  עו בדים  כאש ר  רבים  מהם   עו זבים   לאחר   ז מן   קצ ר  בתפק יד  מבלי  שיש יג ו  מ יו מנו ת

העמידה  ה רכבת  דריש ה  ס בירה  ו טענ ות   הנ ציבה  וה משיבי ם  לפי הן,  על  רקע  זא ת.  מקצועית  כנדרש
הרי  שהד בר,  מה  גם  שא ף  אם  אכן  יש נה   בעייתיות  במשק ,  פרק  זמן  ז ה  אינו  סבי ר  לא   הוכחו

 .מתבקש מאופי התפקיד ואל לו לבית הדין להתערב בפררוגטיבת הניהול של הרכבת
  
 :באשר לתחלופה הרבה של מפקחי המפגשים העיד שקד         .ג

אנ י  משת דל  להיות  זהיר ,   נשר ו,   עוב דים  ל פרוייקט  700  -מ תוך  ג יוס   ש ל  כ  2007במהל ך  " 

איש  מכל   מיני  סי בות  ואין  ל י  כר גע  הידיעה  אם  הם  ע זבו  מ סי בות   400  -למעלה  מ ,  בנתונים  
 ). לפרוטוקול הדיון 3-1שורות  26ראה עמוד (" כאלה ואחרות

  
טענה  כי   לא ור  נתונים  אלו  הציבה  דרישה  שעניינ ה  בחינת  יציבו תו   התעסוקתית,  הרכבת  כאמו ר                        

 :שקד העיד בעניין זה,של מפקח מפגש פוטנציאלי
לפי .  לרבות  ש ירות   צב אי,  חודשים  רצ ופי ם  במקום   ע בוד ה  אח ד  18אחד  הקריטריו ני ם  נקב ע  .  ש"

לכן  איך  אפש ר  להכ ניס  נושא   של ,  זה  לא  מעב יד.  מיטב  ידיע תי  שירות  צבאי  אי נו  מקום  עב ודה

 ? שירות צבאי כשירות תעסוקתי
על  מנת ,  חודשים  18אנו  עמדנו  ע ל  דעת נו  שתה יה  רציפות  תעסוקתית  לאור ך  תק ופה  ש ל  .  ת

התמדה  ויכ ולת  התמוד דות  עם ,  נראה  ש יש  לו  יציב ות,   שע ובד   ש מגיע   ומצ יע  א ת  מועמדותו

אבל  יש  לו  רציפות  ש ל  פעילות ,  שירות  צבאי  הוא  לא   תעסוקת י  במלוא  מוב ן  המיל ה.  התפקיד

כפי  שצ יינ תי  יש  מר כי בי   עיסוק   שתוא מים  ונדר שים  במסגרת  . ..  של א  נ יתן  להתעל ם  מ מנה

 ). לפרוטוקול הדיון 17-9     שורות 21ראה עמוד ) (.ע.א –ההדגשה שלי (" הפרוייקט שלנו
חודשים  א כן  באה  על  רקע   בעי ית   הת חלופה  18אנו  סבו רים  כי  הדרישה  לנ סי ון  תעס וקתי  בן                     .ד

התנאי  של  יציבות  תעסוקתית  בתפקיד  הנדו ן  חשובה  שכן  יש  צור ך.  בקרב  מפקחי  המפגשים
אנו  סבורים   כי  לא   די  ב קיומה ,  עם  זאת.  בתקופת  מה  על  מנת  לצ בור  מיומנות   מס פק ת  לת פקי ד

של  רלוו נט יות  בין  דרישת  הסף  לבין  אופי  התפקי ד  שכן  חוק  שוויון   הזדמנו יות  קו בע  כי   יש  צורך
).לחוק)  ג(2ראה  סעיף  (  מא ופי ו  וממהותו  של  ה תפקיד  מתחייבלהראות  כי  התנאי  ש קבע  ה מעביד  

בנסיבות  הענ יין   הרכ בת  לא  הרימה   הנ טל  המוטל  עליה  ולא   הו כיחה  כי  התנאי  האמו ר  של  רציפו ת
 .  מאופי התפקיד כתנאי אשר בלעדיו איןמתחייב  ,חודשים 18תעסוקתית בת 

  
ולאור  התנהלות ה עסקה,  נכון  להיום,  מקובלת  עלי נו  הטענ ה  לפיה  לאור ה מצב  התעסוקתי  במשק              .ה

חודשים  במ קו ם  18עובדים  רבי ם  מ תקשים  להשי ג  רצף  תעסוקתי  של  ,  בלתי  ראויה  ש ל  מעבי די ם
העובדה  כי  כל  אדם   שש ירת   בצבא   עונה   על  דר ישה  ז ו  באופן   כמ עט  א וט ומ טי ,  עבודה  אחד  ומשכך

 .הרי שעולה חשש לאפליה כלפי אזרחי ישראל שלא שירתו בצבא, ובקלות רבה
  

 עבודה במשמרות-קריטריון שני       .20
המבקשים  טענו   כי  מ דוב ר  בתנ אי   עמום  מ ה  גם  שעלול  ליצור  יתרון  בלתי  ה וגן   לבו גרי  צבא              .  א

 .על פני מועמדים שלא שירתו בצבא, שבהכרח עונים על קריטריון זה
מדובר  בתנאי  המתבק ש  מאופי  התפק יד  במסגרת ו  עובדי ם  הפקח ים   במש מרו ת    הרכבת  טענה  כי                        

שעות  במהלך  כל  שעות  היממה  וימות  השבוע  בהן  מתקיימת  פעיל ות   הרכבת  וכי  תנאי  זה   8בנות  
לפרוטוקול  2-1שורות    31וכן  ב עמוד     25-19ראה  עד ותו  של  שקד  שורות  (אינו  יוצר  י תרון   לבוגרי  צבא  

 ).הדיון
  
אנו  סבו רים   כי  תנאי  זה  א כן  מתב קש  מאופ י  תפקי דם  של  המפקח ים   שמ בצעים   בפועל  משמרות                .  ב

ש א ף   נ ו פ ל,   ע מ ו ם   ל מ ד י ,   א ר ו כ ו ת   מ א ל ו   ש נ ק ב ע ו   ב מ ס ג ר ת ו   כ א ש ר   ה ר כ ב ת   ק ב ע ה   ת נ א י   כ ל ל י 
מתחייבלא  הו כח  כי  תנאי  זה  ,  עם  זאת.  מדרישת  התפקי ד  אותו  נ דרשים  המפקח ים  לבצע  ב פו על

,מה  ג ם  שלכאורה.  מאופי  התפק יד  ואנו  סבורי ם  שלא   די   ברלוונ טי ות   לדרישות  התפקיד  כאמו ר
אף  כש חלף  פרק   זמן,  שביצע  עבודה  ב משמרו ת  משך   תק ופה  קצרה  ביותר,  כל  מועמד  בוג ר  צבא
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עונה  לק ריט ריון   ז ה  כאשר ,  ממושך  ממו עד  בי צוע  עבודת  המש מרות  ועד  לה גש ת  מועמדותו  לתפקי ד
עלול  למ צוא   עצמו   בנח ית ות   לעומת,  מועמד  ש לא   שי רת  בצבא  ואינו   בעל  נסיון   בעבודה   במש מרות

 .בוגר צבא
  

 נסיון תעסוקתי בארגון היררכי -קריטריון שלישי      . 21
מה  ג ם  שעלו ל  ליצו ר  יתרון  בלתי   הוגן   לבוג רי  צבא,  המבקשים  טענ ו  כי   מ דוב ר  בתנאי  עמום              .  א

 .על פני מועמדים שלא שירתו בצבא, שבהכרח עונים על קריטריון זה
ר כ ב ת  י ש רא ל   טע נ ה   כי   כ י   מ דוב ר   ב תנ א י   ה נו ב ע   מא ו פ י  תפ ק י ד ם  ש ל  מ פ קח י   המ פ ג שי ם   א שר
.נדרשים  ל עבוד  בא ופן  ש יט תי  וסדור  ע ל  פי  נ הלים  עם  חשיבות  של  ס דר  ביצוע  ודיוו חי ם  מתא ימ ים 

אדם  עבד  בעבר,  וכי  מ דובר  בדרי שה  רחבה   שנ יתן  לע מו ד  בה  בק לות   רבה  מקום  בו  לצורך  ה דוג מה 
 . במוסך מוסדר או במפעל ייצור

  
 .  מאופי התפקידמתחייבאנו סבורים כי לא הוכח שתנאי זה        .ב

מועמדים  חדשים                          במסגרת  קלי טת  ,  מדובר  בתנאי  רחב  כ אשר  הפרשנות  שתנתן  לו  בפוע ל                                            
העובדה  שמדוב ר  בתנ אי   רחב  ה ני תן   לפרש נו ת  יכול  כי   ,  היא  אש ר  תיצוק  בו  תו כן  מ תאי ם,  לתפקיד

ה ע ו ב ד ה   כ י ,   ע ם   ז א ת .   מ ת א י מ ה   ת ב י א   ל כ ך   ש ב פ ו ע ל   נ י ת ן   י ה י ה   ל ה כ נ ס   ב ג ד ר ו   ב ק ל ו ת   י ח ס י ת 
 .מעלה חשש לאפליה כאמור, מועמדים יוצאי צבא עונים על תנאי זה באופן כמעט אוטומטי

  
 :חודשים כתצפיתן 12נסיון של עבודה בת  -החלופה השניה       .22

חודשים  כת צפית ן  יה א  די  בה  על  מנת  להביא  להמ שך  12הרכבת  הציבה  ת נא י  חלופ י  לפיו   עב ודה   בת  
שלושת  ה קרי טרי ונים;  אף  בה עדר  הת קיימ ות   החלו פה  הראש ונה,  העסקתו  של  עובד  במסגרת  הפרויקט

,המבקשים  טענו  כי  מדובר  בפרק  זמן  ממושך  וכי  לרוב  תקופ ת  ה נס יון   הנדרשת  מעובד.  שציינו  לעיל
 .נופלת מפרק הזמן הנדון

הרכבת  טענה  כי  תנאי  ז ה  נו עד ליתן  עדיפו ת למ בקשי ם  שכבר  הועסקו במ סגרת ה פרוי קט   פרק  זמן  מספק
 .לצורך צבירת נסיון מתאים

לאור  הסכמ ים   ק יבוצי ים   ש וני ם  ה קובעים  תק ופת   נ סי ון,  טענה  כי  מ דובר   בדרישה  סבירה  2המשיבה  
 .חודשים 24נדרשת תקופת נסיון של , מה גם שאף לאור ההסכם הקיבוצי החדש בענף השמירה, דומה

,לאחר  ש נת נו  דעתנו  לטענ ות   הצדדי ם  בנ דון  אנו  סבורי ם  כ י  אין  מקום  להתערב  בקבי עת  הרכבת  בעניי ן
חודשי  נסיון   הינו  פרק   ז מן   סביר  לצבירת  נסיון   מק צועי   בתפ קי ד  תצפיתן  וב נסיבו ת  הענ יין  מצ אנו  12

שלא  לה תערב  בש יק ול  דעתה  של  רכבת  ישרא ל  ומצוי  במס גר ת  הפ רר וגטיבה  הניה ולי ת  הנתונה  בי דה  ו אף
 . בנדון 2מקובלות עלינו טענות המשיבה 

  
 ?האם תנתן עדיפות למועמדים יוצאי צבא על פני מועמדים שלא שירתו בצבא

שקד  העיד  כי  מועמדו תו   של  אדם  ב וגר  צבא  ו מועמדותו  של  אדם  שאינו  ב וגר  צבא  א שר  עו נה            .  23
 :לקריטריונים תבחנה במידה שווה

המועמדות  ש ל  .  אם  אחד   ש מגיע   להציג  את  מועמד תו  הא חד  עשה  ש ירות  צ בא י  והשני   לא"...  
ולא  תינתן   עדי פות  ש ל  אחד   ששירת שניהם  תיב חנה  ב אותם  משקפיים  וב אותם  קריטריונים  

א ם   א ו ת ו   ב ח ו ר   ש ש י ר ת   ב צ ב א   ש י ר ו ת ו   ל א   מ ת א י ם .   ב צ ב א   ל ע ו מ ת   ז ה   ש ל א   ש י ר ת   ב צ ב א 

השירות ,  לקריטריונים  המבו קשים  כיוון  ש שיר ותו  לא  נש א  אופי  פ עילות   כמו  שהגד רנ ו  א ותה

אבל  זה  שלא   עש ה  שי רות   צב אי  .  שלו  מלווה  בבעיו ת  משמעת  ו אחרות   יוחלט  שהוא  ל א  מתאים

 .אם הניסיון התעסוקתי שלו עונה לקריטריונים הוא יתקבל לפרוייקט
חוץ  מאלה  ,  כשאתה  ב וחן  ברמה  המעשית  ב עצם  כל  יהוד י  למעט  חר יגים  הם  מש רתי  צ בא .  ש

 ? שקיבלו פטורים 
 . גם דרוזים משרתים בחובה. ת
 ?מאלה המסיימים שירות צבאי הם עוברים על תנאי הסף שקבעת 100%כמעט . ש
 ). לפרוטוקול הדיון 14-1שורות  22ראה עמוד ) (.ע.א –ההדגשה שלי (" לא בהכרח. ת

  
שקד  העיד   כי  הליכי   המיון  והק בלה  של  המפק חים  מ תחיל  במ שרדי   חבר ת  הש מי רה  ש ם  נבח נים.  א              .24

עיוני  ומע שה  תו ך,  קריטריוני  הסף  בהמשך  עובר  מו עמד  לעבו דה  הליך  הכשרה  שבסופו   שני   מ בחנים
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26ראה  עדותו  בעמוד  (מוכשר  עובד  ל שמש  כמפקח   מפגשים  ,  ביצוע  שלוש  משמרות  חפיפה  בפו על  ו רק  לא חר  מ כן
 ).לפרוטוקול הדיון 15-7שורות 

ממה  שאמרת  הסי נון  הרא שוני  נע שה  על   י די  חבר ת  השמירה  ולפי  בחינה  זו   של  תנאי  הסף .  ש"
 ?כל מי שעשה שירות צבאי עבר את תנאי הסף

מי  שהשירו ת  הצבאי  שלו   לא   היה  תקין  והוא  לא  עונה  במ הותו  למרכיבי  העי סוק .  לא  בהכ רח.  ת

ע כ ש י ו   י ש   ת נ א י   ס ף .   ע ל   כ ך   ד י ב ר ת י   ק ו ד ם ,   ת נ א י   ה ס ף   ש ה י ו   ל ק ר א ת   ה מ כ ר ז . . .   ש ק ב ע נ ו 

 ). לפרוטוקול הדיון 5-1שורות  27ראה עמוד (" חדשים
  
התרשמנו  כ י  בהינת ן  מועמד  שעו נה  על  דרי שת  הש ירות  הצבאי  לעומת  מ ועמד   העו נה  על  שלו שת.  ב

 :הקירטריונים לא תינתן כל עדיפות למועמד יוצא צבא ומקובלת עלינו עדותו של שקד בנדון
אנו  הצבנו  קר יטריוני ם ,  אנחנו  ל א  בו דקים  ב קריטר יונים  החדש ים  ש הצגנ ו  את  השיר ות  הצ באי"

ה ת מ דה   ו פע י ל ו ת   נ ו ס פ ת   ב מ ג ז ר   ה א ז ר ח י   ו ל כ ן   ה הב ח נ ה   ב רו ר ה   ו ח ד  ,   ש ב אי ם   ל ד א ו ג   ל י צ י ב ו ת 

בקריטריונים  הנוכחיים  אנו ,  משמעית  בי חס  לקריטריונים  הראשוני ם  שהציבה  ר כב ת  ישראל 

, מחוייבות,  שמדברים  על   התמד ה,  בודקים  מרכ יבים  נוספים  שהם  לא  בהכ רח  של   שירות  צ בא י

 ).לפרוטוקול הדיון 16-11שורות  28ראה עמוד " (נסיון בעבודה, יציבות תעסוקתית
  

במסגרתם  יקשה  י ות ר  על  מ ועמ ד,  אנו  סבורים   כי  הבעיי תי ות  טמו נה  בקריטריונים   עצמ ם,  עם  ז את.  ג                        
ש ל א   ש י ר ת   ב צ ב א   ל ע נ ו ת   ע ל   ש ל ו ש ת   ה ק ר י ט ר י ו נ י ם   ל ע ו מ ת   מ ו ע מ ד   ש ש י ר ת   ב צ ב א   ה ע ו נ ה   ע ק ר ו נ י ת

האחד  בו גר,  העונים  לק ריטרי וני ם,  זאת  עוד  ט רם  הגיע נו  לבחינת  שני  מו עמ דים  לתפק יד,  לקריטריונים
 . זה לעומת זה, צבא והשני אינו בוגר צבא

  
הגם  והדבר  תלוי,  שקד  העיד   כי  ש ירו ת  צבאי  עו נה  עק רוני ת  לש לוש ת  ה קרי טרי וני ם  או תם  קבעה  הרכבת                      

 :באופי השירות שבצע המועמד הפוטנציאלי
כל  אדם  שיש  לו  שירות  צבא י ,  תנאי  הסף  למע ט  מיש הו  שהשתח רר  מסיבות  אלו  ואחרות.  ש"

 ?עובר את תנאי הסף
 . לא בהכרח השירות הצבאי שלו מתאים. לא נכון. ת
 ? חודשים 18כל מי שעשה שירות צבאי יש לו . ש
 . כן. ת
 ? כל מי שעשה טירונות מינימלית בהכרח עשה משמרות על פי הקריטריון השני. ש
 . כן. ת
 ?ל מתקיים לגביו"ברור הוא שכל מי ששירת בצה, התנאי השלישי. ש
 ). לפרוטוקול הדיון 24-23וכן שורות  19-11שורות  27ראה עמוד (" כן. ת

             

ה ד בר י ם   מ קב ל י ם  מ שנ ה  ת וק ף  ב שי ם   ל ב   ל מ צ ב   ה ת ע סו ק תי   במ שק   כ מו   ג ם  ל דר י שה   המצ טב ר ת   של

 .התנאים הנדונים
  

שירות  צבאי   איננ ו  עבודה  במובנה  הצר  שכן   אין  פירושו  עיסו ק  המצ מיח   תמ ור ה  מתאימה  תוך  קיומם              .25
של  יחסי  עובד  מעביד  א ולם  אין  להת עלם  מכ ך שמ דובר  בתק ופה  בה  חייל  מבצע  תפקי דים ש ונ ים ש חלקם

קביעת  ק ריט ריון  במ סג רתו   לא  ילק ח  ה שירות   הצבא י  בחשב ון.  מהווים  נ סי ון  תע סו קתי  במ ובנו  ה רחב
משמעה  אפליית   א זרח י  המדינ ה  ששירתו  בצבא   אש ר  לא  היה  באפשרו תם  לע בוד   ולצבור   רצף  תעסו קתי

).לפרוטוקול הדיון 22-18שורות  21בעניין זה מקובלת עלינו עדותו של שקד בעמוד (אזרחי במהלך שירותם הצבאי 
  מא ופי   התפקיד  ובשים  לב  לעובדה  כי  מדוברמתחייביםהיות  ולא  הו כח  כי   הק ריט ריונים  ה חדשים                          

מצאנו  כי  י שנ ו  חש ש  לא פליי ת,    שמועמד   בוגר   צבא  ע ונה  להם  באופן   עקרוניבקריטריונים  מצטברים
 .מועמדים שלא שירתו בצבא כאמור

  
 :שימוע       .26

המבקשים  טענו   כי  לא   נערך  להם  ש ימ וע  כדין   עובר  לקבלת  ההחלט ה  בד בר  הפס קת  עב ודת ם              .  א
רכבת  י שרא ל  טענה  כי   היא  אינה   מעס יק תם  וא ינה  מחוי יבת   בעריכת  שימוע.  במסגרת  הפרויק ט
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 . בנסיבות שלפנינו
לתצהיר  2'  ראה  מ(חברת  השמירה  טענה  כי  מסרה  למרבי ת  המבק שי ם  ה ודעה  בדבר  ניוד  מ תפקי ד  

,לפיו)  לתצהיר  ל ושי  10/  מ  -3/  מ;  לחוזה  3ראה  סעיף   (בהתאם  לחו זה  ה הע סקה  עליו   חתמו  ,  זאת)  לושי
בנוסף  טענ ה  כי.  רשאית  חברת  השמי רה  לנ יידם  מכל  תפ קי ד  א לי ו  יופנו  בהתאם   לשיקול  דעת ה

התבקשו  להתיי צב  במ שרדיה  לשם  א יוש  מחדש ,  מרבית  ה מבקשים  שקיבלו   ה ודעות  ניוד  כא מו ר
ובמסגרת  זו  ענתה  על  דרישת  השימוע  הקבועה  בדין  כאשר  המבקשים)  לתצהיר  לושי  25ראה  סעיף  (

 .הם שבחרו שלא להתייצב במשרדי חברת השמירה
  

לכאורה  אינ ה  חי יבת   בעריכת,  רכבת  ישרא ל  אינה  מעסיקתם  הישירה  של  ה מבקש ים  ו מכאן                .  ב
לאור  העובדה  כי  בהתא ם  לה חלטתה  בדבר  הקרי טרי ונים,  עם  זאת,  שימוע  מתא ים   למבק שים

הועברו  המבקשים  מתפקידם  יכול  והיה  על יה  לאפשר  למבקשים  להשמי ע,  הרלוונטים  לת פקיד
 . טענותיהם בפניה

בשים  לב  לכך  ש מרבי ת  ה מבקש ים   ז ומ נו  למשרדי   ח ברת  השמי רה  וב חרו  שלא  להתייצב,  עם  זאת
לא  מצאנו  כי  נפל  פגם,  ולא  לנצל  הזדמנות  זו  במסגרתה  היה  בידיהם  לטעון  באשר   לניודם  הצפוי

 .בהתנהלות המשיבות באי מתן זכות שימוע
אף  א ם  ה יינו  מקב לי ם  הטענה  לפיה  רכבת  ישראל  לא  ערכה   למבק שים  ש ימ וע  כנדרש  ה רי                        

מקומן  להתברר  במ סגרת  ה ליך  עיק רי  ו אי נן  מע לות   או  מורידות  לצורך,  שטענות  המ בקשים  בנד ון 
 .ההכרעה שלפנינו

 :התנאים למתן סעד זמני       .27
בית  המ שפט  לא   יו שי ט  ס עד  ז מנ י  אלא  אם  מת ן  הסעד  דרו ש  ל הבט חת  הליך  תקין  או  לביצועו              .  א

בהקשר  ז ה  ו לעניי ן  התנא ים   הנדרשים  לשם  מתן  סעד  זמני  ק ובעת  תק נה.  היעיל  ש ל  פסק   הדין
 :לתקנות סדר הדין האזרחי כדלקמן 362

רשאי  בית  המשפ ט  ל יתן  את  ה סע ד  ,  הוגשה  ב קשה  למ תן  סעד  זמני  ב מסגר ת  תובענה)  א("
אם  ש וכנע  על   בסיס  ראיות  מהי מנ ות  ל כאור ה  ב קיומה  של  עילת  התובענה  וב קיום ,  המבוקש

 .הנוגעים לסעד הזמני המבוקש, התנאים המפורטים בהוראות המיוחדות בפרק זה
לעניין  הער ובה  שע ל       לרבות,  היקפו  ותנאיו,  סוג  הסעד ,  בהחלטתו  ב דב ר  מתן   הסעד   הזמני)  ב(

 :שיקולים אלה, בין השאר, יביא בית המשפט בחשבון, המבקש להמציא
הנזק  שיג רם  למבקש  אם  ל א  יינתן  הסע ד  הזמני  לעומת  הנזק  שיי גרם  למש יב  אם  יינתן    )1(

 ;וכן נזק שעלול להיגרם למחזיק או לאדם אחר, הסעד הזמני
ואינו  פוגע   במי דה ,  האם  הב קשה  הוגש ה  בתום  ל ב  ומתן  הסע ד  צ ודק   וראוי   בנסיבו ת  הענ יין  )2(

 ".העולה על הנדרש
  
גולדברג:  ראה  גם.  (יש  צורך  בה תקיימות  ת נא ים  אלו   א ף  בבוא  בית  ה דין  לית ן  סעד  זמני  כא מו ר                        

 ).23 -א 26' עמ, חלק שני ,דיני עבודה ,האוזמן

  
מעלים  חש ש,  הקריטריונים  הנדונים,  אנו  סבורים  יש  להי עתר  למ תן   הצו  ש כן  מצא נו  כי  לכאורה                .  ב

 .  מאופי התפקידמתחייביםלאפליה וכי לא הוכח כי הקריטריונים 
  
 :שיהוי         .ג

חלף  פרק  זמן  ממושך  ממועד,  שכן,  שיהוי  ניכרחברת  השמירה  טענה  כי  הבקשה  הוגשה  תוך  
 .פרסום המכרז כמו גם המועד בו נודע למבקשים בדבר ההחלטה להעבירם מתפקידם

המבקשים  אף  יצאו  בפרסומים  מתא ימ ים   לעיתונו ת  ו מהם  עולה   כי  כב ר,  לטענת  חברת   הש מירה                        
8-10בחודש  ינ וא ר  י דע ו  על  ההחלטה  בענ יינ ם  כאשר  הודעה  פורמלית  נמ סרה  לידי הם   בין   הימים  

 ). 2לתגובת המשיבה  23-ו 16ראה סעיפים  (2009לחודש מרץ 
המצהיר  מטעם  המש יבי ם  הכחי ש  האמור  וט ען  כי   הדברים  שפורסמו   בעית ונ ות  לא   נמסר ו  מפי ו                        

טען  קבל  לידיו  הודעה  בדבר  הפסקת   עבודתו  בפ רו ייק ט  ב סוף ,  בהתאם.  ומשכך  אינו  יכול   לאש רם
 ).לפרוטוקול הדיון 2-1שורות  4לתצהיר עבדולכרים קאדי וכן עדותו בעמוד  2ראה סעיף  (2009חודש מרץ 

א"ובמסגרת  בש  3905א  "במסגרת  בש(ד  טיבי   בא  כח  המבקשים  "בקש  עו  19/04/09    נציין  כי  ביום                        
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לפיה  מכתבי   הפיט ורי ם  נמסרו   למ בקשים  3905/09א  "למחוק  ה טענה   שנ זכרה  במסג רת  בש)  3863/09
   .2009בשבוע השלישי של חודש מרץ 

כי  יועברו   מ תפקידם  כמפקחי  מפגשים  כבר  בחודש  ינ ואר"  מפי  השמ ועה"יכול  והמ בקשי ם  שמעו                          
לא  מצ אנ ו  כי,  עם  זאת  מצא נו   כ י  הודעה  פורמלית  נמ סרה  להם  במהלך  חודש  מ רץ  ומשכך  2009

המהווה,  הדברים  מ קבלים  מ שנה  ת וק ף  כאש ר  מ ועלית  טענה  לאפל יה.  נפל  שיהוי   בהגשת  הבקשה 
נציין  כי   הדבר ים   נכונ ים  בנוגע   לכלל .  פגיעה  ח וק תי ת  מ שמע ותית  ועל  בית   הדין   לבררה   כנדרש

 . בהתאם לבקשת באי כח המבקשים, המבקשים שהתווספו במהלך הדיון
  

 :מאזן הנוחות         .ד
שמירה  על   בטיחות  הרכבת,  באשר  לטענת   הר כבת  לפי ה  הקרי טרי ונים  שנ קבעו   מ טרתם  אחת

ונוסעיה  תו ך  גיו סם  ו המשך  העסק תם  של  ה מפקחים  המתא ימ ים   לתפק יד  כך  ש התועלת  באימוץ
,קריטריונים  א לו  עולה   על  ה נזק  שעלול  להגרם  לששת   המב קשי ם  שאינ ם  עונים  לקריטריונים  אל ו

נציין  כי  לא  נטען  כי  מי  מהמבקשים  מהווה   סיכון   כלשה ו  או ,  ועובדים  א ך  תקו פה  קצר ה  בפרויקט
 . שתפקודו לוקה בחסר

  
איננה  מעסיקתם   של  המבקשים  והיעתרות  למתן  ה צו  תביא  לכפית טענה  הרכבת   כי   ,  בנוסף                .ה

ה ח ל ט ת ה   ב ד ב ר   ש י נ ו י,   א כ ן   ה ר כ ב ת   א י נ ה   מ ע ס י ק ת ם   ש ל   ה מ ב ק ש י ם   ע ם   ז א ת .   ה ע ס ק ת ם 
הקריטריונים  היא  שהביאה  להפסקת  עבודתם  של  ה מבקשים  בפרו יק ט  ובהי טע ן  טענה   כבדת

 .הרי שיש מקום למתן הצו כאמור, משקל לאפליה
לשם,  לקבוע  קרי טרי וני ם  מתאימים  לתפק יד  התצפיתני ם,  זכותה  של  הרכבת  ואף  מ חו בתה,  אכן                  .ו

  מאופימתחייביםמשלא  הוכיח ה  כי   הקרי טרי וני ם  הנ דוני ם  ,  עם  זאת,  שמירה  על  בטי חות  נוסעי ה
התפקיד  ו מש לא  ה ציגה  בפני נו  ראיות  מתאי מו ת  באשר   לאופן  קבלת   ההח לטה  בדבר  קביע ת

א י ן   ב י ד י נ ו   ל ה כ ש י ר ם   ו פ ת ו ח ה   ב פ נ י ה   ה ד ר ך   ל ב צ ע   ב ח י נ ה   מ ו ש כ ל ת,   ה ק ר י ט ר י ו נ י ם   ה נ ד ו נ י ם 
לבל  י פגע  בטחון  נו סעי,  לשם  ק ביעת   קר יטריו נים   מתאימים,  מחודשת  תו ך  ה תייעצות  ושקיפ ות 

 .הרכבת
  
,חברת  השמירה  העלתה  טענות  שונ ות  בד בר  הנז ק  שעלול  להגרם  לה   כתו צאה   ממתן  הצו  שכן                  .ז

עובדים  נוסף  על  ה מבקשים  וכן  השק יעה  סכו מי ם  נכב דים   בציוד  50נאלצה  לשכור  שי רותיה ם  ש ל  
מתאים  כך  ש היעתרות  למתן  הצו  ת הוה  פת חון   פה  למת חרותיה  בא ופן   שנוש א  ה מכרז  י פתח

בנוסף  טענ ה  כי  מרבית  המבקשים  לא  פוט רו  כי.  ירדו  לטמי ון,  מחדש  ו הכספי ם  ש הו ציא ה  כא מור
אם  קבלו   הודעה  בדבר  ניוד ם  מ תפקי ד  כך  שהנז ק  שי גרם   להם   כתוצאה   מא י  מתן  הצו  אי נו

 .משמעותי
  

אנו  סבורים   כי  ככל  שח ברת  ה שמי רה  תמשיך  בהפעלת  הפרויקט   הרי  שהוצאותיה  אינן   יורדו ת
אכן  יתכן  וחברת .  דיון  מח ודש  במ כרז    לטמיון  מה  גם   שלא   הו כח  כי  בעקבות  מתן  הצו  י פתח

אולם,  העובדים  החדש ים   שגי יסה  לפרוי יקט  50השמירה  תשא  בעלויו ת  כספי ות  לאור  העסקת  
בהטען  טענה  בדבר  קיו מה   של  אפלי ה  כד וג מת  זו  שלפנינו  ה רי  שהת ועלת  במתן   הצו  עו לה  על  הנזק

 .שעלול להיגרם עם נתינתו
  
 :צו עשה-צו מניעה       . ח
,רכבת  י שרא ל  טע נה  כי  הבקשה  שלפני נו  היא  בקשה   לצו  ע שה   ולא  ב קשה  לצו  מנ יעה  ש כן                        

המב קש ים   פנ ו  לבית  ה דין   לא חר  שנמ סרו  לידי הם  הודעות   בדבר  הפסקת   העבו דה  בפרו יי קט
לאור  הקריטר יו נים   שנ קבעו   במסגרת  המכרז   חוד שים  רבים,  ולאחר  שפיטורי הם  נכ נסו  ל תו קף

לא  מצאנ ו  לקבוע  מס מרות.  קודם  לכן  ולאחר  שגוי ס  מ ספר  נכבד  של  עובדים  במסגרת  הפרו ייקט 
מכל  מ קום  קביעותינו  במסגרת  החלטה  ז ו  ניתנות  לכאו רה  בלבד  מ ה  גם  שבסופ ו  ש ל,  בעניין  שכן 

יום  צו  מנ יעה  ו צו  עשה   דומים  במהותם  ובנסיבות  העניי ן  בה יט ען  טענה  ח וק תית  בדבר   אפליה
 .הרי שאנו סבורים כי יש להיעתר לבקשה , ובשים לב לנטל ההוכחה הנדרש בנדון

  
 :מר זאב פוטרמן נציג מעבידים       .28
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 .השופטת עציון' אני מצטרף לחוות דעתה של כב
  

 :ד שמעון לפיד נציג עובדים"עו      . 29
השופטת  אהובה'  כב,  אני  מצטרף  לאמור  בחו ות   דעתה   המ קיפה   והמלו מדת   של   ראש  המותב                .א

 .התומכות במסקנותיה, תוך שאוסיף מספר הערות משלי, עציון
 . במסגרת חוות דעתי אתמקד בשתי שאלות מרכזיות

  
מאזן  הנוחות,  קיומה  של  עילת  תביעה  לכאורה(האם  התק יימו  התנאים  ה נדרשים  בדין  למת ן  סעד  זמ ני                    .ב

 ? ) הגשת הבקשה בתום לב, ומידת הנזק שיכול להיגרם לכל אחד מהצדדים
  
וכפועל,  האם  חוק  ש ווי ון  הזדמנויו ת  בעבודה   חל  אף  על  מעסיק  בפועל  של  עובדי  קבלן  שירו תי ם                  .ג

בהיותה  מעסיק  בפ ועל   של (ד  לעבודה  ליתן  סע ד  זמני  נגד  הרכב ת  "האם  יש   ס מכות  לביה  -יוצא  מכך  

 ? ) עובדי קבלן שירותים
  

 תנאים למתן סעד זמני         .ד            
שהוצגו,  העדויות  והמסמכים,  לרבות  התצ היר ים ,  בהסתמך  על  ה תשת ית  שנ פרסה  בפני,  שוכנעתי

 :כי המבקשים עמדו בתנאים למתן סעד זמני, על ידי הצדדים
המתבססת  על  זכות   שלכא ור ה  קנו יה,  נראה  כי  למ בקשי ם  עילת   תביעה  רצי נית,  ברמה  הלכאורית

דבר  המהווה  אפליה,  הזכות  שלא  להיות   מופלים  במקום  העבודה  בג ין  אי   ש ירות  בצבא  –להם  
,נראה  לכאורה.  וכפועל  יוצא  מכך  לא  להיות  מפ וט רים  בגינה  של  אפליה  זו,  )מחמת  דת  או  לאום 

:לה לן (ש לא  ה וכח   קש ר   ס יבת י  ב ין  דרי שו ת  ה תפקי ד  לקר יט ר יונ ים   הח דשי ם  ש ק בעה   הר כבת  

כפי  שנוס חה  ובדרישה   להיותם  מצטברים  ז הולפיכך  י ש  בחבילת  תנאים  ז ו  ,  )"חבילת  תנאי  הסף"
 .בהיותם כללים שלא ממין העניין,  משום אפליית המבקשיםלזה

  
עולה  על  הנזק,  נראה  כי  מיד ת  הנזק  שתיגרם  למ בקשי ם  אם  לא  יי נתן  הצו,  אשר  למאזן  הנוחות

 . שייגרם למשיבים אם יינתן הצו
  

 .כי המבקשים עמדו בתנאי של הגעה לבית הדין ביושר ובניקיון כפיים, שוכנעתי, כמו כן
  

 : בנוגע להתקיימות שני התנאים של ראיות לכאורה ומאזן הנוחות, אבקש להרחיב בסוגיה
  

           קיומה לכאורה של עילת תביעה בגין אפליה אסורה        .ה
  

מחמת  דת  או,  בין  ה ית ר,  לחוק  שוו יון   הזדמנויות   בעבודה  אוסר  על  אפליה  בין  עו בדים)  א(2סעיף  
 .ב"פיטורים וכיו, תנאי עבודה, בכל הנוגע לקבלה לעבודה, לאום
 .כי רואים כאפליה גם קביעת כללים שלא ממין העניין, לחוק קובע) ב(2סעיף 
כאשר  היא  מ תחיי בת  מ אופיים  או   ממהותם  של  ה תפ קי ד,  שאין  זו  אפלי ה,  לחוק  קו בע )  ג(2סעיף  

 .או המשרה
  

ה מ ו ט ל   ע ל   ה מ ב ק ש י ם   ל צ ו ר ך   ה ו כ ח ת   ע י ל ת   ת ב י ע ה,     ל ע נ יי ן   פ י ט ו ר י ם   מ ה ע ב ו ד ה נ ט ל   ה ה ו כ ח ה 
 ).המצוטט בחוות דעתה של ראש המותב(לחוק  9לכאורה נקבע בסעיף 

,במקרה  דנ ן  המבק שי ם  א ינ ם  בסטט וס   ש ל  מועמדים  לקבלה  לעבודה  אלא  בסטטוס  של  עובדים 
,לפיכך.  לחוק)  2)(א(9קרי  נכנ סים  הם   בגדרו   ש ל  סעי ף  ,  שנדון  עניין  פ יט וריהם   ממ קו ם  ה עב ודה 

,)איסור  אפל יה  ( 2כי  פע ל  בנ יגוד  לה ורא ות   סעי ף  ,  על  מנת  שנ טל   הה וכח ה  י עבור  לכתפי   המעביד
כי  לא  היתה  בה תנהגותם   א ו  במעשי הם  סיבה  –ברמה  הלכאורית  בשל ב  זה    -עליהם  ל הו כיח  
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 .לפיטוריהם
  

ש ל א   ה י ת ה   ב ה ת נ ה ג ו ת ם   א ו   ב מ ע ש י ה ם   ס י ב ה,   כ י   ה מ ב ק ש י ם   ע מ ד ו   ב נ ט ל   ל ה ו כ י ח ,   ס ב ו ר נ י 
מנהל  אגף  פיק וח,  ניתן  למ צוא   בחק ירת ו  הנג דית   של  מר  יהודה  שק ד,  תימוכין  לכך.  לפיטוריהם

כי  לא  ה גי עו  לידיו  מקרי ם  של  התנ הל ות  לא ,  אשר  העיד ,  19/04/09מיום      ,ובטיחות  ברכבת
,כאשר  עובד  כושל  בת פקידו,  על  פי  עדותו.  אחרת  לא  היו  ממשיכי ם  ל עבוד,  תקינה  של  עוב דים
כי  מקרים  של  רשלנות,  הוא  ציין.  שבעקבותיו  הוא  עלול  לסיים   את   תפק ידו,  נעשה  לו  תחקיר

 .היו מחולקים על פני כל המגזרים, שהגיעו לשולחנו, העובדים
  

במקום{)  1)(א(9שהמבקשים  נ כנסים  לגדרו   של  סעיף  ,  כי  אף  אם  נני ח,  למעלה  מן  הצורך  יצו יין 

2ולפיכך  נטל  ההוכחה  מוטל  על  כתפי הם  להוכיח   שה מעביד  פעל  בנ יגוד  לסעיף  },  )2)(א(9סעיף  
,ולו  לכא ורה ,  נראה  ש הורם   נטל  הוכחה  זה,  הרי  שלאור  מסכת   הנימוקים  ש תפו רט  לקמן,  לחוק

 .ולא נסתר על ידי המשיבים
  
שהציגה  הרכב ת,  שחבילת  תנאי  הסף,  האם  הו כח  בר מה  לכא ור ית ,  הסוגיה  שעלי נו  לב רר  הי א                  .ו

ולפיכך  לפ נינו   כללים,  מהווה  כסו ת  לדרי שתה  הקודמת  של  שי רות  צב אי,  למשרה  של  ת צפית נים
או  שמ א  ה ם  מ תחי יבים  מא ופי יה,  לחוק)  ב(2שהינם  אפליה  עקי פה  לפי   ס עיף  ,  שלא  ממין  העניין

שאז  לא  מדובר  באפליה   אס ורה  אלא   באבחנה   מותרת   לפי,  או  ממ הות ה  של  מש רת  ה תצפיתן
 .לחוק) ג(2סעיף 

שהמבקשים ה ופלו  על  דרך,  כי  הו כח לכא ורה ,  נראה,  על  פי  התש תית הראייתית שנפרסה  בפני            
שיש  בהם  כדי   להפלות   אוכלו סי ות   שלא  שירתו ,  קביעת  תנאי ם  שלא  ממין   ה עניי ן  לצו רך  תפ קידם

ואשר  א ינ ם  מתח ייבים  מ אופיי ם  או  מ מהותם  של,  המהווה  א פליה  מחמ ת  דת   או  לאום,  בצבא
 . התפקיד או המשרה

  
,כי  הל לו  תחו מי ם  למסגרת  הנסיבתית  המיו חדת  של  מ קרה  זה ,  טרם  הצגת  ה נימוקים  אדג יש                   .ז

 :לרבות ובפרט
במקרה  דנן  לא  מדו בר  בקביעה  מרא ש  ש ל  תנאי  כשיר ות  -  שינוי  תנ אי   כשי רות   לתפקיד   קיים*                          

המאוייש  כבר,  אלא  מ דובר  בשינ וי  תנאי  כש ירו ת  לתפ קי ד  קיים,  שטרם  החלו   לא יישו,  לתפקיד
 .שלא נדרשו לעמוד בתנאי סף אלו מלכתחילה בעת קבלתם לעבודה, על ידי עובדים

  
תנאי  הכשירו ת  -  בחינת  עמדת ה  ה נוכחית  של  הרכבת  שלא  במנ ותק  מעמדת ה  ה מקו רית *                          

המוצעים  על   ידי  ה רכבת  מהוו ים  הצעה  חלו פית   של  הרכבת  לדרישתה  הראש ונ ית  בדבר  ת נא י  סף
כי  לא,  סבורני.  ממנו  חזרה  תוך  הח לפת ו  בחבילת  תנ אי   הס ף  הנ וכחית,  02של  שירות  צבאי   רו באי   

ניתן  לבח ון  א ת  דרישות  הס ף  הנו כחיות   של   הרכבת   ו התכלי ת  הניצבת   בבס יס ן  במנ ותק  מעמדתה 
כי  על  פי  הנתוני ם  ש מסרה,  בפרט  לא ור  העובדה,  המקורית  ש ל  דרי שת   סף  של  שירות   צבא י

 .אשר כפי הנראה לא שירתו בצבא, מהתצפיתנים הם ממוצא ערבי 25%-הרכבת כ
  
כי  לא  ה וכח   שח בילת   תנאי  הסף  מתחייבת  מאופי,  ממסכת  הנ ימוקים  שתתו אר  בהמש ך  עו לה                .ח

בהעדר,  לפיכך.  שחבילה  זו  מ הווה  כללים  ש לא   מ מין  העניי ן,  ולו  לכאורה ,  מנגד  הוכח.  התפקיד
נראה  שכל  מטרתה  של  דרי שה   ז ו  אינ ה  א לא  לש מש,  )שיטת  האלימינציה(צורך  מחייב  ל תפק יד  

שה ספיק ה  לחז ור(שהו עלתה  לרא שו נה   על  ידי   ה רכבת  ,  למ עשה  כסו ת  לדרי שת  השירות  הצבא י

 :כמפורט לקמן, ומפלה במבחן התוצאה את אלו שלא שירתו בצבא, )ממנה
 ד מקצועית בין חבילת תנאי הסף לדרישות המשרה"לא הוכח קשר סיבתי על בסיס חוו            
  
כי  לא  קיים  בכל  ה עולם  מערך,  19/04/09העיד  בחקירתו  הנ גדית  מיו ם  ,  מר  יהודה  שקד                        

 . ולכן הם נאלצו להיכנס לעובי הקורה בפרוייקט חדש לחלוטין, תצפיתנים
  
אשר  תצביע  על  ק שר  סיבתי  בי ן  חבילת  תנ אי   הס ף  שהוצעו,  ולו  ראשית  רא יה ,  הרכבת  לא  ה ציג ה                        

מתחייבתדהיינו  שח בילת   תנאי  ה סף  ,  לחוק)  ג(2לבין  ביצוע   ה תפקיד  לצורך  עמיד ה  בתנאי  סעי ף  
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אשר  תבסס  קשר,  ד  מק צועית"לא  הוצג ה  כל  חוו ,  כמו  כן .  מאופיים  או   ממהותם  של  התפקיד  א ו  המש רה
 . סיבתי זה

  
כי  ע ל  הק ריט ריונ ים,  16/06/09כי  מר  יה ודה  שקד  ציין  בעדותו  בדי ון  מיום   ,  בהקשר  ז ה  י צויין                         

אולם   טע נה  זו   נט ענה   בע למא  ללא  פירו ט  ומבלי.  הוח לט  בהסתמך  על  חו ות  דעת  מ קצו עיו ת
 . ד מקצועיות עליהן דובר"שהוצגו בפנינו אותן חוו

  
כי  במקרה   בו   רשות  מי נהלית  מ בקשת   ליטול   מאדם  ריש יו ן  או  הי תר  ש כבר,  כבר  נפסק,  זאת  ו עוד                        

אם  עמד  בפני ,  וכי  יש  לבחון ',  ראיות  מש כנעות'כי  תמצאנה  לאחר  חקירה  ודריש ה ,  נדרש,  נופק  ל ו
ראו{הממונה  מסד  נ תו נים  א ית ן  וראיות   מינ הליות   מש כנעות  טרם  י חל יט   ליטול  את  הרי שי ון  

 . }ת'י משרד התמ"מ. יואב כהן נ 590/06) ם-י(עתמ : לדוגמא
  
על  מנ ת  לשנות  תנ אי   ס ף  של,  כי  במקרה   דנן ,  סבורני,  ל"על  דרך  עשיית  אנלוגיה  מהפסיקה  הנ                        

כי  אכן  השינ וי,  על  המעסיק  להציג  ראי ות  משכנעות,  כשירות  לתפקי ד  שכבר  קיים   ומאו ייש
 .כי ראיות אלה לא הוצגו בפנינו, דומני. ואינו עולה כדי אפליה אסורה, מוצדק

  
 שהמליצה על העסקת תצפיתנים ברכבת, ח ועדת פלד"העדר הדרישה של חבילת תנאי הסף בדו            
ד  זו"אולם  גם  חוו.  ח  ועדת  פל ד"חוות  הדעת  המקצועית  היחי דה  שהו זכרה  על  ידי  ה רכבת  היא  דו                        

כי  עד  הש לב  בו  ת פעיל,  ועדת  פ לד  ק בעה.  אינה  מאזכרת   את   חבילת  תנ אי   הס ף  ש דורש ת  ה רכבת
כ ל.   ה ר כ ב ת   א מ צ ע י ם   ט כ נ ו ל ו ג י י ם   ו ה פ ר ד ו ת   מ פ ל ס י ו ת   י א ו י י ש ו   ה מ פ ג ש י ם   ע ל   י ד י   ת צ פ י ת נ י ם 

הא  ותו,  שיש  לתדרך  ולצייד  את  התצפיתנים  באו פן  התואם  את  משימתם,  שהוועדה  מציינת  הוא
 . לא

  
 העדר דרישת חבילת תנאי הסף בתפקידים דומים אחרים ברכבת             

נעשה  ני סיון  לערוך  השוואה  ב ין  תנאי,  )על  פי  עדות  נציג  הרכבת(בהעדר  מערך  מקביל  לעבוד ה  זו  
תפקיד  אשר  א ינ ו  נו פל,  הכשירות  המ וצ עי ם  של  תפקי ד  זה  לתנאי  הכש ירו ת  של  נה גי  ה רכבת

ואשר  גם  הוא  כ רוך  בע בו דה  במ שמרות  יום,  מבחינת  הא חריות   ו הבטי חו ת  מתפק יד  התצפיתן
 .ולילה במסגרת מבנה ארגוני היררכי בתפקיד המחייב התנהלות על פי מערכת נהלים מוגדרת

שאינו,  ציין,  ד  בדבר  תנאי   הכ שיר ות   ל תפקיד  נה ג  רכבת"בהתייחסו  לשאל ת  ביה,  נציג  הרכ בת
להציג  בפני )  19/04/09בדיון  ביום  (הרכבת  מצידה  לא   טרחה  .  עוסק  בת חום   של  הכשרת  נ הגים

על  אף(ד  את   דרישות  הכשירות  ש ל  הנהגים  א ו  לחלו פין  לא בחן  תפק יד  ז ה  מ תפקיד  ה תצפיתן  "ביה

 ). 16/06/09שהיה סיפק בידה להיערך ולהציג הנתונים לקראת הדיון שהתקיים ביום 
  

ראו{צד  שנ מנ ע  לה ביא   ראי ות  שברשותו  ועדים  שבשל יטתו   פועל  הדבר  כנג דו       ,על  פי  הפסיקה 

משתיקתה  ש ל,  אם  כן.  }פקיד  שומה  חדרה.  אגבריה  מער וף  עבד  אל   קא דר  נ  539/03)  'חי(עמה  :  לדוגמא
כי  דרישות  כגון   דא  המוצעו ת  לג בי  ת פקיד  התצפיתן  אינן  קי ימ ות   לגבי  נ הג י,  הרכבת  ניתן  להסיק

 .על אף שמדובר בתפקיד שאינו נופל מבחינת האחריות והבטיחות מתפקיד התצפיתן, הרכבת
  

הרכבת  לא  ה שכי לה  ל נצל  א ת  התחקירים  שבוצעו  לגבי  מקרי   הרשלנ ות   שה תגלו  ללימ וד  תנאי
 הסף הנדרשים לתפקיד התצפיתן

ל א   ק י י ם   מ ע ר ך   מ ק ב י ל   ב ע ו ל ם   מ מ נ ו   נ ית ן   י ה י ה   ל ל מ ו ד   ל ג ב י   ד ר יש ו ת ,   כ יו ו ן   ש ע ל   פ י   ה ר כ ב ת 
שבוצעו  לגבי  מקרי  ה רשלנות ,  מן  המצ ופה  הי ה  ש הרכבת  תשכי ל  לנצל  את  התחק יר ים,  התפקיד
כעולה,  אולם.  מהם  תנ אי   הכש יר ות  לשמש   בת פק יד   תצפיתן,  לצורך  הפקת  לקחי ם,  שהתגלו

האם  עמדו ,  באותם  מקרי  ה רשלנות   שה תגלו ,  לא  נבדק  16/06/09מעדותו  של  מר  ש קד  מיום  
 .התצפיתנים בתנאי הסף החדשים

כי  לא  ה וכח   שח בילת   תנ אי   הסף  מתחייבת  מאו פיו  ומ מהו תו   ש ל,  לכאורה,  נראה,  שר  על  כןא
דבר  העו לה  כדי  אפליה,  קביעה  של  תנאים  שלא  ממי ן  העני ין,  למעשה,  ולפיכך  מ הווה,  התפקיד
 . אסורה

  

Page 20 of 27בעניין:

9/9/2009http://info1.court.gov.il/Prod03/ManamHTML5.nsf/794BAD635C57E24A4225762B0040A...



אין  רואים  אפליה  לפי  סעיף   זה  כאשר  היא""  (מתחייבת"לחוק  נוקט  בלשו ן  )  ג(2שסעיף  ,  יושם  אל  לב
על  מנ ת  לקבוע  כי  מ דובר  באבחנ ה.  ולא  בכדי )  "מתחייבת  מאופיים  או  ממהותם  של  ה תפקיד  או  ה משרה

רלבנטיים  לאופי  -כולם  או  ח לקם    -גם  אם  י יט ען  שתנאי  הסף  ,  מותרת  חלף  א פליה  אסורה
 . שכן עליהם להיות מתחייבים מאופיו של התפקיד או ממהותו, אין בכך די, התפקיד או מהותו

  
בנוסף  ו מבלי  לגרוע  מן  האמור  לעיל   א תייחס   באופן  פרטני  לכל  אחד  מהק ריט ריונים  ה חדשים                .ט

 :שהוצגו על ידי הרכבת
 חודשי עבודה באותו מקום עבודה 18של ) לרבות שירות צבאי(רציפות תעסוקתית         )1(
דרישה  זו   של  רציפות.  הדרישה  אינה  לניס יו ן  תע סוקתי  אלא   ל רצי פות   תעס וק תית                        

בהילקח  בחשבון,  בפרט,    הינה  בעייתיתתוך  הגבלתה  לאותו  מקום  עבודהתעסוקתית  
אבטחה,  הנמנה  על  מג זרי  התעסוקה  המוחלשים  כד וגמת  ש מירה (תחום  העיסוק  של  המבק שי ם  

 .בו התחלופה רבה, )ב"וכיו
  
בדרישה  זו   ש ל  רצף  תע סו קתי  יש  למעשה   משום  אפלי יתם  של  אלו  שלא  שירתו  בצב א                        

הן  –שכן  לא  הרי   רציפו ת  בש יר ות  צבאי  כהרי   רציפות  ת עסוקתית  ,  לעומת  אלו   ש שי רתו 
והן  מעצם  מהותו,  מבחינת  עי לות   הפסקת  השי רות  לעומת   עילות   הפיטורין  ממק ום   עבודה

,ל ע ו מ ת   י ח ס י   ע ב ו ד ה )   ה כ ו ו נ ה   ל ש י ר ו ת   ס ד י ר ( ש ל   ה ש י ר ו ת   ה צ ב א י   ש ה י נ ו   ש י ר ו ת   ח ו ב ה   
 .המבוססים על הסכמת הצדדים

  
אדם  ששוחרר  משירות  צ באי  בשל  נסיבות   מח מירות ,  חמור  מכך  ולמרבה  האבס ורד                        

לעומת,  עומד  בתנאי  ה סף,  חודשי  שירו ת  ב לב ד  18לאחר  ש השלים  )  עבירות  סמי ם  לד וגמא(
 .חודשי עבודה בשל פיטורים עקב קיצוצים 18אדם שלא השלים 

  
הוא  העס קת  תצפיתנים  שלא   לטווח,  ח  ו עדת  פלד"פועל  יו צא  מיישומו  של  דו,  זאת  וע וד                        

לעומת.  ארוך  אלא   עד  לה קמת  ההפרדו ת  המפל סיות  והטעמת  האמ צע ים   הט כנולו גיי ם
על  אף,  חודשים  בא ות ו  מקום  עבוד ה  18תנאי  הסף  דורש  רצף  ת עס וק תי  קודם   של  ,  זאת

מ ל ינ ה,   מ ח ד .   א י נ ה   מ ת ו כ נ נ ת   ב מ ה ו ת ה   ל ה י ו ת   כ ז ו )   ב מ ס ג ר ת   ה ר כ ב ת ( ש ה ה ע ס ק ה   ע צ מ ה   
כי  מדובר  בתקופ ת,  נראה,  ומאידך,  הרכבת  על  תחלופה  גבו הה   של  עובד ים  במערך  זה

שבמהותה  אינ ה  מ תוכננ ת  לטווח  אר וך  אלא  עד  להט עמת  הפתרונו ת  כמפורט,  העסקה
על  כך  אמרו.  אינו  ראוי  –ניסיון  זה  של   הרכבת  לאחו ז  את  ה חבל  בש ני   קצותיו  .  לעיל
 ".כל הפוסל במומו פוסל: "ל"חז

  
שעות  תוך  התנהלות  4במשמרות  יום   ו לילה  של  )  לרבות  שירות  צ באי (ניסיון  בעבודה                   )2(

 עצמאית
כדוגמת  אורכה,  שאינה  לו קחת   בחש בון   פר מטרים,  מדובר  בדרישה   עמומה  ו לא  ברורה                        

 .וחלוף הזמן שעבר מעת רכישת הניסיון  של תקופת הניסיון במשמרות
  
כך.  גם  בדרישה  זו  יש  משום   א פליי תם  של  אלו  ששירת ו  בצבא  על   פני  אלה  שלא  שירתו                        

במסגרת  טירונו ת,  האם  מו עמד  ש התנסה  בשמ ירה   במש מרות  במ שך  שבוע  בלבד,  למשל
ה א ם   מ ו ע מ ד   ש ל ו   נ י ס י ו ן   ב ש מ י ר ה!   ? ע ו נ ה   מ ה ו ת י ת   ל ד ר יש ה   ז ו   ,   ל י ת   ש ב י צ ע " כ לל   צ ה 

!?שנה  עונ ה  מה ות ית   לדרישה  זו    20במשמרות  במס גרת  שירותו  ה צבאי   אותו  ביצע  לפני   
והאם  ה יו  ער ים   לבעיות   העולות  מניסוח,  שהציבו  דרישה  זו,  מסופקני  אם  ל כך  כ יו ונו   אלה
 .תנאי סף לא ברור כגון דא

  
שיגרור  דריש ה דו מה  ג ם,  העלאת  דריש ה מ עין  זו עלו לה  להוות  מדרון  חלקלק,  יתירה  מכך                 

,המצריכים  עבו דה  במשמ רות   והנו שאים  בחובם  א חריות   לא  פחותה,  במקצועות  נ וספים
האם  מעתה  יידרש   מ רופא:  לדוגמא,  ב אי צטלא  שהיא  מתחיי בת  מאופיו  של  ה תפקי ד

ל ה ו כ י ח   נ י ס י ו ן   ק ו ד ם,   ש מ ש ר ת ו   כ ו ל ל ת   ג ם   ת ו ר נ ו י ו ת   ל י ל ה ,   מ ת ח י ל   ב ב י ת   ח ו ל י ם 
 !?במשמרות 
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שכן  הרכבת   לא  הוכי חה  ד רישה  דו מה   בתפק ידים  לא,  אך  א ין   צורך  להרחיק  לכת  כל  כך                        

כ פ י ,   כ ד ו ג מ ת   נ ה ג י   ק ט ר ,   ה מ ב ו צ ע י ם   ב מ ס ג ר ת ה ,   פ ח ו ת   א ח ר א י י ם   ו ק ש ו ר י ם   ל ב ט י ח ו ת 
 .שפורט לעיל

  
בעל  מבנה  ארגוני  היררכי)  לרבות  במסגרת  שירות  צבאי(מוסד  או  ארגון   ,  עבודה  בחברה                )3(

 בתפקיד המחייב התנהלות על פי מערכת נהלים מוגדרת
המצריך  יחס י,  זוהי  דרישה   כללי ת  ומובנ ית  כמ עט  לגבי  כל  תפקיד  של  שכיר  במשק                         

ולא  ברור  מ אי   רבותא  באי ם  להשמיענ ו  דווקא  ב הוס פת  דר ישה   זו  לגבי,  כפיפות  ומ רות 
 . תפקיד זה של תצפיתן

  
 . לא הוכח שהועלתה דרישה זו גם ביחס לסוגי עובדים אחרים ברכבת, בנוסף            

  
  
  
 מאזן הנוחות ומידת הנזק שעלול להיגרם לכל אחד מן הצדדים         .י
גם.  אם  לא   יינת ן  הצו  א ינ ו  יכול   ל הי רפא  לחלוטין  על  ידי  מתן  פיצו י  כספ י,  נזקם  של  המבקש ים                         

נ פ ג ע ה   ז כ ו ת ם   ל ב י ט ח ו ן ,   ה ר י   ש א י ב ד ו   א ת   מ ק ו ם   ע ב וד ת ם   ה נ ו כ ח י ,   א ם   נ י ת ן   ל פ צ ו ת ם   כ ס פ י ת 
יש,  בנוסף).  האחרון  אף  מהווה  ע רך   המוג ן  בחוק  יסוד  כבוד  האד ם  וחירותו(תעסוקתי  כמ ו  גם  כ בודם   

.יש לייחס לכך משמעות ניכרת, ובעידן של מיתון עמוק במשק, חשש שיושלכו אל מעגל האבטלה
כי  אפשר  שתי מצא   למבקשים  עבודה  חלופית   מתאימה  על  ידי  חברת ,  טוענת  הרכבת   בסי כומיה                        

כי,  חברת  השמי רה  צי ינה  בתגובתה  לבק שה  למתן  צו  מניעה  ז מנ י  לגב י  מספר  מבקש ים .  השמירה
ולפ יכ ך  נ אלצה   להוד יע   להם  על  ה פס קת,  מ אמצי ה  למ צוא   לה ם  א תרי ם  חל ופ י ים  עלו   ב תוה ו

לפטר  עובדים  בש ל,  בין  היתר,  כי  תיאלץ,  ציינה  חברת  ה שמירה  בסיכומיה ,  בנוסף  לכך.  עבודתם
שכפי,  כל  זה  מוביל  למ סקנ ה.  צמצום  ה יק פי  הפעילות  בעקבו ת  הפסד  המכרז  ש ל  אי זור   דרו ם

האפשרות  שתי מצא   למבק שי ם  עבודה  חלופית   ע ל  ידי  ח ברת  ה שמי רה  אי נה   ריאלית  כ ל,  הנראה
 .כך

  
כי  לרכבת  לא  ה ית ה  כל  טענה  בדבר   תיפקודם  וה דרך  שבה  ה ם  ממלאים  את  תפקידם  או,  יובהר                        

כ ך   ש ה ש א ר ת ם   ב ת פ ק י ד   א י נ ה   ג ו ר מ ת   ל מ ש י ב י ם   כ ל   נ ז ק   מ ב ח י נת ,   כ י   מ י   מ ה ם   מ ה ו ו ה   ס י כ ו ן 
 .או פגיעה בבטיחות הנסיעה ברכבת/ואינה מהווה סיכון לציבור ו, התיפקוד בעבודה

  
גם  אם   יזכ ו,  י  עובדים  אחרי ם"אם  לא   יינת ן  הצו   ה זמנ י  והמ שרו ת  בינ תי ים  יאויישו  ע,  זאת  וע וד                        

כ י   ל א   ת ה י ה   מ ש מ ע ו ת,   ה ר י   ש ה ל י ך   ז ה   י ה י ה   מ ר ו ק ן   מ ת ו כ ן ,   ה מ ב ק ש י ם   ב ת ב י ע ה   ה ע י ק ר י ת 
כי  היא  כ בר  קלט ה  עובדים  המועסקי ם,  חברת  השמירה  מציינת  בסיכו מי ה  במפורש.  לזכייתם

 . מעשה עשוי, לטענתה, אצלה במקביל למבקשים ובכך נתקיים
  
הרי  שמ בחינת  נזק י  המשיבים,  כי  גם   א ם  א וישו  ה משרות  על  ידי   ע ובדים  חד שים,  בעניין  זה  אעי ר                        

כיוון  שבין  כך  וב ין  כך  עליהם  לפצות  את  קבוצת  העובדי ם  ש לא,  מעלה  או  מוריד    אין  מתן  הצו
ו ד ו ו ק א   ה פ י צ ו י   ל ק ב ו צ ת   ה ע ו ב ד י ם   ש ה ת ק ב ל ה   ל א ח ר ו נ ה   ח ל ף,   ת א י י ש   ל ב ס ו ף   א ת   ה ת פ ק י ד 

 .בשל התקופה הקצרה בה הספיקו לכהן בתפקיד, יהיה קטן אם בכלל, המבקשים
  
שכן  הרכבת ,  קטן  בה שוואה   לנזקי  המב קשי ם,  אם  יי נתן  הצו,  נזקם  של  המשיבים,  לעומת  ז את                        

ה ע ונ ה   ל ת נ אי   ה ס ף   ה ח לו פ י י ם,   ה צ ה י ר ה   ש מ ס כ י מה   ל ק ל ו ט   את   ר וב ם   הנ י כ ר   ש ל   ה ת צ פ ית ני ם 
לא  י שפי ע,  כפי  הנראה,  יוכלו  המ שיבים   לפעול  באופן   סדיר  ומתן  הצו,  גם  אם   יינ תן   הצו .  שקבעה

פרט  לכך,  שלא  נ טען   כי  היו  נ גדו  תלו נות,  רק  בש ל  כך  שקו מץ  תצפ יתנים ,  כהוא  זה  על  פעילותם 
שייאלץ  לסי ים ,  לאותו  קומץ  תצפ יתנים,  מנגד.  יוחזר  לעבודה,  שאינו  ע ומ ד  בחבילת  תנ אי   ה סף

שכן  אי בו ד  מקום  עבודה  אינו  עניי ן  של  מה,  מדובר  בעו לם  ומלואו,  אם  לא   יינתן  הצו ,  עבודתו
 .במיוחד בתקופה זו, בכך

Page 22 of 27בעניין:

9/9/2009http://info1.court.gov.il/Prod03/ManamHTML5.nsf/794BAD635C57E24A4225762B0040A...



  
שאז  חזרת ם  מ הווה,  כי  ל א  מ דוב ר  בהח זרה   לעבודה  ש ל  עובדים  שפ וט רו  בפיטור י  צמצו ם,  יודגש                        

וכתוצאה  מ כך,  עסקינן  כאן  במש רות   ש למ עסי ק  בפ ועל.  נטל  תקצ יבי  כ בד  על  ק ופ ת  המ עסיק
וכל  המחלוקת   נסבה  סבי ב  דרי שת   ת נא י  הסף  של  ה עובדי ם,  יש  צו רך  ממשי  ואמ ית י  בהן,  למעסיק

 .שיאיישו אותן
  
כלי,  ביגוד,  אשר  לטענת   חברת  ה שמירה  על  שינוי   לרעה   של  מצבה  בעקבות  רכיש ת  ציו ד  עב ודה                         

שכן  ממ ילא  הציו ד  אמ ור  להיות  בש ימ וש ה  של,  אתמה  ולא  א בין  טענתה,  ב  לתצפי תנ ים"רכב  ו כיו
בין  אם,  ולפיכך  הוצאות  הציוד  נדרשות  ממילא,  המועסקת  על  ידיה,  קבוצת  עובדים  זו  או  אחרת
 .כך שטענתה בעניין זה אינה מעלה ואינה מורידה, יינתן הצו נגדה ובין אם לאו

  
,כי  אם  תתקבל  הבק שה  קי ימ ת  א פשרות  ת יא ורט ית   לביטול  הה תקשר ות ,  חברת  השמירה  טוענת                        

כ י  מ ד ו ב ר   ב ע נ י י ן,   ח ב ר ת   ה ש מ י ר ה   ע צ מ ה   מ ו ד ה .   ד ב ר   ש מ מ י ל א   י ב י א   ל פ י ט ו ר י   כ ל   ה מ ב ק ש י ם 
בהתאם  לכך  יינ תן ,  לפיכך.  לאפס,  לטענתה,  תיאורטי  כאש ר  הס יכוי  לעתירו ת  מעין  אלה  שואף

 .לטיעון זה המשקל הראוי בעת מאזן הנוחות
  
ובכלל  זה   הנזק,  לא  נ יתן  להתע לם  מא ינטרס   הצי בור  למ ניעת  אפליה  במ קו ם  עבו דה,  בנוסף                        

.החורג  מגבו לות יו  ש ל  תיק  ז ה,  ולו  ברמ ה  ה לכאורית ,  שייגרם  לציבור  העובדים   כתוצאה  מ אפ ליה 
שמניעת  אפליה,  הדברים  מ קבלי ם  מ שנ ה  ת וק ף  עת  עסקינן  ברשות  מי נה לית   כדו גמת  הרכבת

 .וקידום ערכי השוויון אמורים להיות נר לרגליה
  
             אי נקיטת פתרון מידתי לתנאי הסף     .א"י
מטרת  הקבי עה  של  ח בילת   תנ אי   הסף  היא  לשם   יצירת  שו ויון  בין  אוכלוס יי ת  המש רתים    גם  אם                        

די  הי ה  בה וס פת,  לבין  א לו  שאינ ם  משרתי ם,  שנמנע  ממנה  לעבוד   במש ך  השירות  הצבאי,  בצבא
לרבות  שירות(הדרישה  של  תנאי  סף  ש ל  ניסיון  קוד ם  בעבודה  תו ך  נ קי טת   פרק  ז מן   סביר  ומ ידת י  

 .ללא צורך בחבילת התנאים ובדרישה להיותם מצטברים זה לזה, ותו לא, )צבאי
ולפיכך  א פליה,  כי  מדובר  בק ביעת   תנ אי ם  שלא  ממין  ה עני ין,  מתחזקת  ההנחה ,  מן  המק ובץ  לעיל                        

כי  כל  מ טרתם  של  תנ אי   הס ף  הנוכחיים  לשמ ש  כס ות ,  נראה.  לחוק)  ב(2עקיפה  מכוח  סעיף  
המהווה  א פליה  אסורה  בנסיבות ,  אזרחית  לדרי שה  הראשונית  של  ת נא י  סף  של  ש ירו ת  צבאי

 . וכפי שפורט לעיל, העניין
  
יתכן  שבכל  קרי טרי ון  בנפרד  ניתן,  אף  אם  נתעלם  מת וכנם  הבעי ית י  של  הקרי טריו נים  החדש ים                        

אך  ה בעיי תי ות  ה יא   גם  בשל  הצטברו תם  של  הקרי טרי וני ם,  היה  לעמ וד  בנק ל  בעבודה  אזרחית
הוסף.  02והיותם  תחליף  לדריש ה  ה ראשו נית   של  שירות  צבאי  רובאי  ,  זה  לז ה  בנסיבו ת  העניין 

כאשר,  על  כך  את  העוב דה  ש מדו בר  בת פקי ד  שחלק  ניכר  הימנו  אויש  על  ידי  עובדים  ערבי ם
,צירוף  נ סי בו ת  אלה  מוביל  למ סקנ ה.  לתפקידים  אח רים   ברכבת   לא  הוכח  שנ דרשו  תנאים  אל ה

כשמנגד  לא,  שיש  בהם  כדי  להפלו ת  אוכלו סי ות  ש אי נן  מ שרת ות  בצבא,  כי  מדובר  בת נא ים 
 . מאופיו או ממהותו של התפקידמתחייביםכי תנאים אלה , הוכח

  
הנשקפת,  במהלך  הדיו נים  ח זרה   ו נש מעה  לא  א חת  הטענה  בדבר  הסכנה   הבט יח ותי ת,  זאת  ועוד                        

ע ל   פ י.   ש א י נם   ע ו נ י ם   ע ל   ת נא י  ה ס ף  ה ח ד ש י ם ,   ל צ י ב ו ר   כ ת ו צ א ה   מה י ש א ר ו ת ם   ש ל   ת צפ י תנ ים 
נטענהכי  טע נה  זו  ,  סבורני,  ובפרט  לאחר  שמיעת  ע דו תו  של  מר  שקד,  התשתית  שנפ רסה  בפני

 .וכפי שפורט במסכת הנימוקים לעיל, בעלמא מבלי שהונח בסיס מתאים לתמיכה בה
  
ציין  את  אר בעת  מ רכיבי  הפעולה   של,  16/06/09בעדותו  מיום  ,  כי  מר  שקד,  לעניין  זה   י וד גש                         

 :תצפיתן

 .לרבות עשיית שימוש במכשירי קשר, התרעה על סכנה בטיחותית הקיימת במפגש        )1(
 .תיעוד ככל הניתן של פעילות עבריינית של נהגים בהקשר למפגשים        )2(
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 .דיווח על פעולות של הולכי רגל במפגשים        )3(
פגיעה  ב רדאר(מתן  די ווח   ותמונ ת  מצב  ב עני ין  כל  הת שתית  של   הרכבת  שנמצאת  במפגש                  )4(

 ).ב"וכיו
  

יומיים  הכשר ה(כי  מועמדים  לעבו דה  כתצפיתנ ים  נדרשים  למפגש  הדרכה  עיו ני  ומעשי   ,  הוא  ציין

 . ולשלוש משמרות חפיפה בטרם ייכנסו לתפקידם) ס למקצועות הרכבת"בבי
  

כי  קיימ ת  הל ימ ה  ס בירה   מידתית  בין  תנ אי   קבלה  א לה ,  לכאורה,  נראה,  לאור  האמ ור  לעי ל
חבילת  תנאי  הסף  במתכונת  שנד רשה,  כאשר  מנגד,  לדרישות  התפקיד)  הכשרה  מע שית  ועיונית(

לחוק  בהי ותה  לכאורה  ק ביעת   תנאים  שלא)  ב(2בנוסף  על  י די  הרכבת   מ הווה  אפליה  מ כוח   סעיף  
 .ממין העניין

  
12ניסיון  של    –החלופה  לשלושת   תנ אי   ה סף  המצטברים  שנ דרשו  על  ידי  הרכבת  ,  זאת  ועו ד

אינה  מרפאה   את   הפגם  שנ פל  –מסילת  ר כבת  -תצפיתן  במפגשי  כב יש/  חודשי  עבו דה  כס ייר  
בכל  הנו גע  לאפ ליית ם  ש ל  התצ פי תנ ים  שאינם,  בקביעתם  כתנ אי   סף  ובהיות ם  מ צטברים  זה  לז ה

 .עונים על החלופה
  
 סעד של אכיפת יחסי עבודה     .ב"י

סעד  שכידוע  יינתן,  לא  נעלמו  מע יני  העקרו נות  שהותוו  בפסיקה  ביח ס  לא כיפ ת  יחסי  עבו דה
וזאת  בשים,  הוכחו  לכאורה  הנסיב ות   המצדיקות  הענקת  סעד  זה ,  עם  זאת  במק רה  דנ ן.  במשורה

פ ק ט ו   ז כ ו ת   ה ש ו ו י ו ן   ש ל -א ש ר   ב ח צ ר י ה   נ פ ג ע ה   ד ה ,   ל ב   ש ר כ ב ת   י ש ר א ל   ה י נ ה   ג ו ף   ד ו   מ ה ו ת י 
ולפיכך  א ין ,  הוא  מב חן  התוצאה   ולא  מבחן  הכ וו נה    המבחן  ש נק בע  בפסיקה ,  כידוע.  המבקשים

צ"בג:  ראו(האם  הדבר  נעש ה  על   ידי   הרכבת  ביודעין   או  שלא  ביודעין  ,  צורך  להיכנס  לשא לה

 ).שר העבודה והרווחה. שדולת הנשים בישראל נ 2671/98
יש  לשקו ל  את  האינ טרס  הצ יבורי.  א ף  ה אי נטר ס  ה ציב ור י  מ צדיק   את   א כיפת  יחסי   ה עב ודה 

 . שבקיום זכות השוויון במקום עבודה
  

 ד בהחלטות רשות מינהלית"התערבות ביה      .ג"י
לפיה  בי ת הד ין  א ינו א מו ר ל המ יר  את שיקול דעת  הגורמים ה מקצועי ים ,  לא נעל מה  מעיני  ההלכה

בין,  על  פי  הפסי קה   עילות   ההת ערבות  ש ל  בי ת  הדין  מו גבלות,  אולם).  בענייננו  -הרכבת  (ברשות  
,אי  שמ ירה  על  כללי   צדק  ט בעי,  משוא  פני ם,  אפליה,  שיקולים  זרים ,  לעניין  חוסר  סמכות,  היתר

'יצחק  פרנקשטיין  נ,  300146/98ע  "ע:  ראו  לדוגמא.  חוסר  סבירות  והתנהגות   שא ינ ה  בתום  לב 
שם  התערב  בית   הדי ן  הא רצי  בהח לטת  רשות מ ינ הלי ת  להעברת  עובד,  מועצה  אזורית  גל יל  תחת ון 

 .מתפקידו
ס מ כ ו ת   ב י ת   ה ד י ן   מ ת פ ר ס ת   א ף   מ ע ב ר   ל ג ד ר י ו   ש ל   ח ו ק   ש ו ו י ו ן,   כ ש ע ס ק י נ ן   ב ר ש ו ת   מ י נ ה ל י ת 

ו ה י א   ת ק ו ם   כ ל   א י מ ת   ש נ פ ל   פ ג ם   ב ה ח ל ט ת ה   ש ל   ה ר ש ו ת   מ כ ו ח   ע י ל ו ת ,   ה ז ד מ נ ו י ו ת   ב ע ב ו ד ה 
 .וביניהן אפליה, ההתערבות המינהליות

משמתבקשתבית  הדין   אינ ו  מה סס  להתערב  במקרי   ה צורך   בהחלטות  של  רשו יות   מינהליות  
לצד  פסיקתו   של.    עת  נפל  פגם   בשיקול  הדעתבחינה  של  החלטת  פי טו רים   שניתנה  על   ידי  הרשות

שיצאו  לאחרונ ה  מבתי  ה דין ,  בית  הדי ן  הארצי   נית ן  למצוא  תימוכין  למ גמ ה  זו  בש תי  הח לטות 
  :האיזוריים

  
א"בבש  04/08/09א  מ יו ם  "ד  הא זו רי   בת"השופטת  אפרת  לקסר  מבי ה'  החלטתה  של  כב,  האחת

לעניין  התערבות  בהחלטת   רשות,  משרד  החי נוך  -מדינת  ישראל  .  יפה  חדי  נ  5798/09)  א"ת(
 . מינהלית ומתן צו מניעה זמני נגדה

  
)ש"ב(א  "ד  הא זו רי   לעבודה  בבאר  שבע  בבש "השופט  א ילן   סופר  מבי ה'  החלטתו  של  כב,  השניה

בית  הדין  הו רה  על.  מ"החברה  העירונית  לתרבות  בא שדוד  בע. ף  נ"הסתדרות  המעו  1663/09
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ביטול  החלטת   דירקטוריו ן  של  ח ברה  עירו נית   של   עירי ית  אשדוד  בדבר  ס בב  מינ ויים  בקרב  מנהלי
ששיקול  דעת  של  רשות  א ינ ו  ח ופש  מוחלט,  בית  הדי ן  קב ע.  סים  ו פיטורים   כפוע ל  יוצא  מ כך"מתנ

שמפעילה  את  שיקול,  רשות  מנה לית  ":יצחק  זמיר'  הוא  מצ טט  מספרו  ש ל  פרו פ.  או  ביטוי  לגחמה
ומחליטה  על  יסוד  תחושה  בע למא  או  שד עתה  נחושה  ל הגיעה ,  הדעת  של ה  ל לא  בירור  העובדות  הנוגעות  ל עניין

במקרה  כזה  ניתן  לומר.  אינה  מפעילה  שיקול  דעת  כ נדר ש  ב חוק,  לתוצאה  מסויימת  ללא  תלות  בע ובד ות  ה מקרה

שרירות  היא  סוג  של  ש חיתות  יש   ב ה  חו מרה  קיצ ונית  הי א  ע ילה  לפ סול  כ ל  החל טה.  שהיא  פועלת  בשר ירות

 ).733' עמ, הסמכות המנהלית, זמיריצחק  ("מנהלית
כ י  התשתית  העו בדתית  המשמשת   בסיס,  זמיר'  ב הסתמ ך  על  ס פרו  של   פרופ,  השו פט  הוס יף

ותוך  מתן   משקל  לראיות ,  בחינת  אמינ ותם,  נוצרת  על  ידי   אי סוף  נת וני ם,  להחלטה  המי נהלית 
ובמיוחד  עם,  מחוצה  לה,  בתוך  הרשות,  אין  גם  פסול  ב התייע צו ת  עם  גו רמי ם  אחרי ם.  מהותיות

ההתייעצות  מש פרת  את  ה החלטה  המנהלית  בכך  ש הי א  מוסיפה.  בעלי  מקצו ע  הנוגעים  לעניי ן
 ).833' שם עמ, זמיר(לאיכותה ויש בה פן דמוקרטי של שיתוף הציבור 

  
מה,  לא  הו כח  שנע שה  דבר  מ כל  אלה ,  במקרה  שלפנינ ו.  כי  יפי ם  דברי ם  אלה  א ף  בס וגי ית נו,  נראה

שפרטיה  עמ ומ ים   ו שאינ ה,  שכפי  הנראה  גרם  לרכב ת  להג יע  להח לטה  לא   מנומקת  ומוסברת  די ה
ד  מק צוע ית  בדבר  היותה  של  חבילת"לא  הו באה  כל  חו ו,  כפי  שכבר  נס קר ב הרחבה  לעיל.  מבוססת

לא  הוכח  שנעשה  שימוש  ב תחקירים  של,  תנאי  הסף  מתחייבת  מא ופיו  וממה ות ו  של  ה תפקיד
לא  הו כח  שנ אספו   נתוני ם  על,  מקרי  ה רשלנו ת  ל צורך  עמידה  על  ת נא י  הסף  הנ דרשים  לת פקיד

 .כפי שפורט בהרחבה לעיל, ועוד כהנה, דרישות הסף בתפקידים דומים אחרים
  

ה י א   מ ה ו ו ה   ע י ל ה ,   א ש ר   ע ל   כ ן .   ש ה ו כ ח ה   ב ר מ ה   ל כ א ו ר י ת ,   ל פ נ י נ ו   א פ ל י ה ,   ס י כ ו מ ו   ש ל   ד ב ר 
ו כ ע ו ל ה   ב ק נ ה   א ח ד   ע ם   א י נ ט ר ס   ה צ י ב ו ר,   ל ה ת ע ר ב ו ת   א ף   ב ש י ק ו ל   ד ע ת ה   ש ל   ר ש ו ת   מ י נ ה ל י ת 

 .במניעת אפליה בחסות רשות מינהלית
 תחולתו של חוק שוויון הזדמנויות בעבודה על מעסיק בפועל של עובדי קבלן שירותים     .ד"י
 תקנת הציבור            
ח  מש נת "תכלית  הח קי קה  של  חוק  שו ויון   הז דמנויות  בעבודה  רמוזה   בשמו  ו בדברי  ההס בר  להצ                         

כל  ניסיון.  וכפועל  יוצא  מ כך  מניעת  אפליה  בעבודה,  יצירת  שווי ון  הזדמנויו ת  בעבודה  –  1987
מתחולת  החו ק  מנ וגד)  כל  אימת  שהוא   מעסיק   עובדי  חבר ת  שירותים(להחריג  את  המעסיק  בפו על  

יוצר  מסלו ל  עוקף  להתחמק   מ חובות)  גם  אם  המע סיק  בפועל  לא  ה תכוון  ל כך (ובפועל  ,  לתקנת  ה ציבור
תוך  ג לגול  האחריות  לגורם,  שהינו  האחרא י  הישיר  במ קו ם  ה עב ודה ,  המשתמש  כמע סי ק  בפוע ל

 .על אף שהוא מעסיקו של העובד, שאינו בעל השליטה במקום העבודה, עקיף
  
"עובד"בחקיקת  העבודה  ו הבי טח ון   הסוציא לי  מקובלת  פרשנו ת  ת כלית ית   של  המונחים                          

למונחים  אלה  עשויה   להיות  פרש נות  שונה כי  ,  כבר  נפ סק    על  פ י  ההק שר  החקיקתי"  מעביד"ו
מן  הרא וי ).  ד  הא רצי  לעבודה"ביה.  סרוסי  נ   4601/95צ  "דנג:  ראו(  ובהתא ם  לנסיבות  בהקשרים  שו נים 

כ א ש ר   ל צ ו ר ך   ה ו ר א ו ת   ח ו ק   ש ו ו י ו ן   ה ז ד מ נ ו י ו ת   ב ע ב ו ד ה ,   ש נ י י ש ם   ה ל כ ה   ז ו   ג ם   ב מ ק ר ה   ד נ ן 
לרבות,  ולפיכך  ה חוק  יחול   על  הרכבת,  הרלבנטיות  לעניינ נו  ייחשבו  התצפי תנ ים   ל עובדי  הרכב ת

 .שהחוק בא לקדם, פירוש אחר אינו תואם את התכלית. איסור אפליה, ובפרט
  
 מעסיק במשותף            
לאותה  ת וצא ה  ני תן   להגיע  מכוח  מבח ני   ה עזר  שנקבעו  לצורך  קביעת  זהות  המעסיק  בפרשת  כפר                        

מעסיק:  לפנינו  מערכת  יחסי ם  מ שו לשת.  עת  עסקינן  בה עסקה  משולשת}  )ארצי  (142-3/נב{  רות
מטרת  מבחני  העזר  לחשוף  את  זהות).  התצפיתן(והעובד  )  הרכבת(מעסיק  בפועל  ,  )חברת  השמירה(

בידי  מי  הסמכו ת  לפטר:  בין  מ בחנ י  העזר  ש נק בעו.  המעסיק  על  מנת  לממש  את  תכלית  החקיקה
מי  מש בץ   את   העובד,  מי  קיבל  את  ה עובד  לע בודה  ומי  ה סדיר  א ת  ת נא י  קבלתו  אליה,  את  העובד

כי  הרכבת  גם  היתה  מעסיקתם  של,  על  פי  מבחנים  אלה  ניתן  לומר  בשלב  זה.  ב"לעבודה  וכיו
שכן  היא  הסדי רה  את  תנאי  עבודתם,  התצפיתנים  לפחות  לצורך  חוק  שוויון  הזדמנויו ת  בעבודה

או  שלמצער  היו  אלה  פועל  יוצא(ב  "היא  החל יטה  על  פיטוריהם  ו כיו,  וכן  את  תנאי  קבלתם  לעבודה

מבחנים  אלה  מק בעים   את   ז יהויה  כמעסיק  במש ות ף  לצורך  חוק).  מהחלטותיה  כ מו  בעניין  תנאי  הסף
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 .שוויון הזדמנויות בעבודה ולמניעת אפלייתם של אלה המועסקים בחצריה
  
 שיקולי מדיניות משפטית            
אינו)  המעסיק  עוב די  קבלן  שירותים(כי  אי   החלת  ה חוק   על  מעסיק  בפועל  ,  יצויין,  בשולי  הדברי ם                        

שכן  הדבר  עלול  להביא  לפיצול,  עולה  בקנה  א חד  עם   מד יניות  שיפו טי ת  ראויה  ושיקולי  יעילות
למנוע  חיס כון   בזמ ן  שיפו טי   יקר  ולג רום  לפס יק ות ,  הליכים  בין  בתי   ה דין  לעבו דה  ובתי  המ שפט

 .סותרות שלא לצורך בנוגע לאותה מסכת עובדתית
 שאלת קיומו של הסדר שלילי            
זאת  בעק בות ,  תוקן  החוק  והוחל  אף  על  מ עס יק   בפועל  ש ל  עובדי  קבלן   כוח  אדם  2001בשנת                          

אשר  שיפר  את   תנאי,  1996  –ו  "התשנ,  חקיקתו  ש ל  חוק  העסקת  עובדים  על  י די  קבלני  כוח  א דם
העסקתם  של  עובדים   של  קבל ני  כוח  א דם  ומתוך  מט רה  לה רחיב  את   גבולות  השוויון  ב תעסו קה

 ).ח"על פי דברי ההסבר להצ(
  
כי,  אך ה לכ ה היא.  אמנם  אי ן  התיי חסו ת  מפור שת  בחוק למעס יק  בפועל של ע ובדי  קבלן  ש ירו תי ם               

ו ש ת י ק תו   תו כ ל,   מ ש ת י ק ת   ה מ ח וק ק   כ של ע צ מ ה  ל א   נ י ת ן   ל ה ס י ק   כ ו ו נ ה   ל י צ י ר ת   ה ס ד ר   ש ל י ל י 
)ארצי(עע  :  ראו{רק  א ם  ה גש מת  התכלית  החקיקתית  מחייבת  פירוש  ז ה  ,  להתפרש  כהסדר  שליל י

 . }ל המוסד לביטוח לאומי"מנכ -ר יגאל בן שלום "ד. אילן מורנו נ 437/08
  
כי  הו א  י חול  על,  מחייב  –הגשמת  ערך  הש וו יון    –הרציונל  ה ניצב  בבסיסו  של  החו ק  ,  במקרה  דנן                        

בין  א ם  הוא   מעסיק  עובדי  קבלן  –מעסיק  ב פו על  ב אשר  הו א  בה יו תו   א חראי  על  מקו ם  העבודה  
הדברים  מ קבלים  מ שנה  ת וק ף  עת  המעס יק.  כוח  אדם   ו בין  אם  הוא  מ עסיק  עובדי  קבלן  שירותים

,תנאי  עבודתם  ופיטוריהם,  על  קבלת  העובדי ם  לעבודה    פקטו-בפועל  הוא   הגורם  האחרא י  דה
 ).ל"או לפחות שותף מרכזי בכל הנוגע להחלטות הנ(כמו במקרה דנן 

  
בית  המ שפט.  כי  המילי ם  א ינן   חז ות  הכל  ולא  רק  על  פיהן  י קו ם  א ו  יפו ל  דבר,  כבר  נקבע  בפסיקה                        

ע ם   ע ק ר ו נ ו ת   ה י ס ו ד   ו ע ם   א ו פ י ה,   י ת ן   ל ח י ק ו ק   פ ר ש נ ו ת   ה מ ת י י ש ב ת   ע ם   ה ת כ ל י ת   ה מ ק ו ר י ת 
השופטת'  החלטת  כב:  ראו  לדוגמא{בעקרון  השוויון  ,  בין  ה יתר,  המתאפיין,  המדינה    הדמוקרטי  של

מינהל  מקר קעי.  חברת  הפא רק  ל הקמת  פאר ק  טכנול וגי  ומש רד י  נ  1122/05)  א"ת(יהודית  שבח  ב תיק  ה פ  
 .כי יפים דברים אלה גם בענייננו, נראה. }ישראל

  
התווסף  בש ל  כך  שצורת,  כי  התי קו ן  בחוק  לגב י  מעסיק  בפועל  של  ק בלן  כוח  א דם,  סבורני                        

יחסית  למתכונת  העסקה   בא מצעות   חב רות  שיר ותים(ההעסקה  זו  היתה  רו וח ת  יו תר  באותה  תקופה  

ומעסיקים  רבים  עברו,  אולם  מא ז  חלו  תמורות  בשו ק  העבודה).  שעובדיהן  מ ועסקים  ב חצר י  המע סיק
כ כ ל   ה נ ר א ה   ב ש ל   ד ר י ש ו ת   פ ח ו ת,   ל מ ת כ ו נ ת   ה ע ס ק ת   ע וב ד י ם   ש ל   ח ב ר ו ת   ש יר ו ת י ם   ב ח צ ר י ה ם 

 .בדגש על פיקוח פחות הדוק, מחמירות מבחינת החוק
  
מן  הרא וי  לה בהיר  את ,  על  אף  שבתי  ה משפט  אמו נים  על  מל אכת   פרשנו ת  דבר  חק יק ה,  עם  זאת                        

כך  שלא   י יוותר  מקו ם  לספק  שהוא  יח ול  על  כל ,  באופן  שי עלה  בק נה  אחד  עם  תכליתו,  החוק
.בין  מ עסיק  ש ל  עו בדי  קבלן  כוח  אדם   ו בין  מעסיק  של  ע ובדי  ק בלן  שי רותים  –מעסיק  ב פו על  

 .לפתחו של המחוקק, כמובן, מלאכה זו מוטלת
  
 סמכותו העניינית של בית הדין לצורך מתן סעד זמני                 .ו"ט
כי  גם   אם  נותר  ולו  בדל  של  ספק  בדבר  ח לות  החוק  על  הרכב ת  כמ עסי ק,  למעלה  מן  הצורך  יודגש                        

הרי  שאין  בכ ך  כדי   לה שליך   ע ל  ש אל ת  סמכותו  ה עניי נית  של,  בפועל  של  עובדי  קב לן  שירות ים 
ד  סמ כות   ל יתן"שכן  על  פי   הפסיקה  לביה,  ד  לעבו דה  לצורך  מתן  סעד  זמני   בכל  הנוגע  לרכב ת"ביה

 .סעד זמני גם ללא סמכות עניינית
  
ר  אריאלה  גילצר"השופטת  ד'  להלן  תמצית  הפסיקה  כפי   שה ופיעה  בהרחבה  בסקירתה   של  כב                        

 :דוד ויסמן.תרצא ברוידא נ 3235/08) א"ת(בתיק עב 
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די  בכך  ש שופט.  על  בית  ה דין   לד ון  בב קשה  גם  ל לא  סמכ ות  ענ יינ ית ,  לצורך  מתן   סעד  זמני               )  1(
,כי  יש   לו  ס מכות  לדון  בת ביעה   והרשות  תהא   בידו   לתת   גם  סעד  בינ יים,  לכאורה,  שוכנע

ש  ס עד   כז ה  כ שעצם  סמכו תו  לדון   בגוף  ה ענ יין  שנ ויה  במחלוקת  וטרם"ופעמים  יתן  בי מ
 .נתבררה

  
.סמכותו  של  בית  הדין  ל עבודה   נקבעת  על  פי   מ הות   הסכסוך  ולא  על  פ י  הס עד  המ בוק ש                )2(

לאחרונה  הורחבה  סמכותו  של  בית   הדין  לעבודה  גם  בין   צדדים  שאינם  בגדר  י חסי  עובד
 . כבענייננו, מעביד ומשתמש, עובד –קרי , ליחסים משולשים, ומעביד

  
ובלבד  שההכ רעה  דרושה ,  שאינה  בסמ כותו  הענ יינ ית,  ש  רש אי  להכריע   ב שאלה"בימ                )3(

 .לעניין שהובא בפניו
ד  סמ כות   ענ יינ ית  ליתן  ס עד  ז מנ י  בסוגי ה  דנן  לג בי  הרכב ת"יש  לומר  כי  יש  לביה,  לפיכך                        

 ).תוך בחינת התקיימות התנאים לצורך נתינתו(
  
 סיכום    .ז"ט

ולו,  שוכנעתי,  במקרה  הנדון.  לפנינו  הליך   בו  מבוקש  סעד  זמני  של  בי טול  פיטורי  המבקשים
ההחלטה  על ,  אשר  על  כן.  כי  למבקש ים   קמ ה  זכות  לק בלת  ה סעד  ה מבו קש  על  ידיהם,  לכאורה

 .עד לקבלת קביעה אחרת בהליך העיקרי, ולפיכך היא בטלה, פיטוריהם פסולה
  

ה רכ ב ת,   ה חל ט ה  ז ו  ש ל   ב י ת  הד י ן   מב ק רת   א ת  שי קו ל  ה דע ת  של   הר שו ת  המ ינ ה לית :  וי ו ב הר 
תוך  צי ון  הפגמים  והלי קו יים   שנפלו  בקביעת  חבילת  תנאי  הסף  שהוצעה  על  ידי,  במקרה  דנ ן

ונותן  סעד  ז מנ י  של,  מתערב  בית   הדין  בש יק ול  דעת  ה רשות  המי נה לית ,  כפועל  יו צא  מכך.  הרכבת
כי  משנפסלה  חבי לת  תנא י  הסף,  בל  תט עה   הרכב ת  לסבור,  עם  זאת.  ביטול  פיט ורי  המבקש ים 

.שאין  כל  צ ורך  בתנאי  ס ף,  וכי  ני תן   ה כשר  על  יד י  בית  ה דין  לכך ,  הותרה  ה רצועה ,  הנוכחית
כי  בי ת  ה דין   א ינ ו  נוטל  על  עצמו  בשלב  זה  א ת  תפקיד  הר שו ת  המ ינהלית  לצור ך,  יודגש,  לפיכך

שקבעה  את,  אלא  ר ק  מ בקר  א ת  החלטתה   של  הרכבת,  קביעה  או   אי  קביעה  של  תנאי  סף  חדשים
מ ל אכ ה  זו   ש ל   ק ב יע ה   מ ח ד ש  א ו   א י   ק ב יע ה   ש ל   ד ר י ש ות   ס ף   ל ת פ ק י ד.   ת נ א י  ה ס ף   ה נ ו כ ח י ים 

שתעלה,  כי  תשכיל  לג בש  קביעה,  ולא  נ ות ר  אלא   לקוות,  התצפיתן  מוטלת   לפתחה   של  הרכבת
 .בקנה אחד עם הדין ולא תהווה אפליה

  
 :סוף דבר      . 30

בשים  לב  לכך  ש עניינה   של  הבקש ה  נ עוץ  בטע נת  אפלי ה  ופג יעה  נטענת  בזכות.  הבקשה  מת קבלת        .א
 . לא מצאנו לחייב המבקשים בהפקדת ערובה, חוקתית

 .איננו עושים צו להוצאות, בנסיבות העניין     .ב
  

 . בהעדר הצדדים) ט"ז באלול תשס"י (2009, בספטמבר 06ניתנה ביום 
  
  

  
 גלית דוד : קלדנית

 שופטת, אהובה עציון 

 ד"אב
 זאב פוטרמן  –. צ.נ  

 08/09/2009נחתם ביום 
 שמעון לפיד  –. צ.נ  

 07/09/2009נחתם ביום 
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